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Abspiilen in Wasser.
Atkoh. absol. 1 Stunde.
Abspiilen in Wasser.
Himatoxylin-Alaun 3—5 Minuten.
Abspilen in Wasser.
Alkohol-Xylol-Balsam.
oder in
III. Xylol-Alkohol-Wasser.
Himatoxylin-Alaun 30 Minuten. Ueberfirben.
Auswaschen in Wasser £ Stunde.
Carbolfuchsin 24 Stunden.
Abspilen in 70 procent. Alkohol.
Vesuvelin (oder Ferrivesuvin) 1 Stunde.
Abspiilen in Wasser.
Verdiinnte Lithion carb.-Lisung (s. oben) 5 Minuten.
Fliessendes Wasser 5 Minuten.
Alkoh. absol. 1 Stunde.
Xylol-Balsam.

Besonders die letztere Methode giebt vorziigliche Bilder.
Die Kerne sind blau gefirbt, die elastischen Fasern braun, die
Bacillen roth.

Ich hoffe, durch vorliegende Mittheilungen eine Reihe von
Methoden angegeben zu haben, die es ermdglichen, stets sichere
und zuverldssige Resultate bei den Elastinfirbungen zu erzielen.

XIII.

Die Geminitiit in ihren erblichen(?) Beziehungen.

Historische Kritik falscher Angaben.
Von .
Dr. med. H. Naegeli- Akerblom.

II.
Goehlert. v. Speyr. © Historisch.

Theilweise IIl. Partielle Sich auf den Volksglauben zu stiitzen,
Unfruchtbar-| Unfruchtbar- |ist etwas Gefahrliches, denn derselbe
keit der keit der indert sich oft. Um nur von #ltesten
Zwillinge. Zwillinge. | Zyillingen zu reden, so schen wir die
SchonimVolks-} Schonder Volks- | Dioskuren in der Odysse (11, 299) als
munde ist die|mundspricht Zwil- | S6hne des Tyndareos und der Leda,
theilweise  Un-| lingen eine gerin- | bei Hesiod hingegen schon als Sihne

20%




fruchtbarkeit der
Zwillinge als
Glaube (von an-
derer Seite be-
zeichnetalsAber-
glaube) verbrei-
tet, und die Er-
fahrung  zeigt,
dass  Zwillinge
auch verhiltniss-
missig  weniger
andere eine
eingehen.
Voo den ver-
zeichneten 410
Zwillingen haben
151 das Lebens-
altervon mehrals
20 Jahren
reicht; Thiervon
waren abernur 98
verheirathet, die
anderen 53 (26
minuliche u. 27
weibliche) oder
35 pCt. blieben
unverheirathet.
Zuwm Beweise,
dassdieserVolks-
glanbe wahr-
scheinlich  ans
zahlreichen Er-
fabrungen her-
vorgegangen,
auch begrindet
ist, kénnen unter
anderen folgende
concrete  Fille
dienen: Die Ehe
des un‘garischen
Kénigs Matthias
Corvinus  (geh.
1443) blieb kin-
derlos, - derselbe
binterliess aber

als

Ehe

&r-
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gere Fruchtbarkeit
zu, nnd die Er-
fabrung lehrt, dass
Zwillinge auch we-
niger als andere
eine Ehe eingehen.
- Von den 410
wurden 151 dber
20 Jahre alt; hier-
von waren nur 98
verheirathet, die
anderen 53 (35 pC.)
blieben ledig.
Goehlertfibrt
aus seinem Material
einige Beispiele fiir
die  verminderte
Fruchtbarkeit der
Zwillingean,denen
wir die folgenden
entnehmen: Mat-
thias Corvinus,
Kénigvon Ungarn,
zeugte in seiner
Ebhe mit der Zwil-
lingstochter  Ge-
org’s v. Podiebrad
keine Kinder, wohl
aber einen illegi-
timen Sohn. Max
Herzog in Bayern

{geb.1573) warmit

d. Zwillingstochter
Carl’s I1, von Loth-
ringen in 40jahri-
ger kinderloser Ehe
vermiblt, zeugte
aber in zweiter Ehe
mit einer jungen
Prinzessin noch 2
Kinder.

Andiese partielle
Unfruchtbarkeit d.
Zwillinge kniipften
sich zuweilen weit-

des Zeus und der Leda, also dber-
natirlicher Zeugupng. Zwillinge
(fdas und Lynkeus) todten Castor.

Romulus nnd Remus sind fir den
Vater der Rhea Silvia Bastarde, fiir die
Romer géttlichen Ursprungs. Der eine
wird vom. Bruder getddtet, der andere
fahrt zum Himmel. Also auch das
Suchen pach einem ungewéhulichen
Moment. Da wir aber an die Gotter
niebt mebr glayben, so kommi die
Erblichkeit, Unfruchtbarkeit, friiher Tod
L. 8 W

Was Goehlert’s und Speyr’s
Zablen, betreflend die 410 Zwillinge,
bedeuten, werde ich im Weiteren aus-
fihren. Vorlinfig will ich hier nur
die Berechtigung der historischen Be-
hauptungen untersuchen. Vorausge-
sehickt sei, dass v. Speyr nur 2 Fille
Goehlert’s ausliess, die Zwillings-
tochter Victor Emanuel I. von Sar-
dinien und die Zwillingstéchter Max 1.,
Kénigs von Bayern.

Matthias Corvinus, Konig von
Ungarn (1441-—1490), (Hibner 109)
war verbeirathet mit Catharina, Zwil-
lingstochter Georg’s v. Podiebrad (welche
1449—:1464 lebte, 12jihrig verheirathet,
15jibrig gestorben!).

Matthias Corvinus war aber
auch kinderlos vermidhlt wmit
Beatrice von Sicilien, Tochter
Konig Ferdinand’s . und der
Kénigin Leonore von Castilien
Von einem illegitimen Sobn weiss
Hibner nichis, dagegen ist, aller-
dings nach anderen Autoren, ein
solcher vorhanden.

Nicht berticksichtigt ist aber die
Zwillingsschwester Katharinen’s v.
Podiebrad, Sidonie (1449—1510,
vermihlt mit Albert dem Beherz-
ten von Sachsen (1443—1500),
Mutter von 6 Kindern, Abnfrau.



einen illegitimen
Sohn.

Max, Herzogin
Bayern. (geboien
1573), war mit
der  Zwillings-
tochter Carl’s II.
von Lothringen
vermihlt,  mit
welcher er dureh
40 Jahre kinder-
los lebte; nach
deren Tode hei-
rathete er eine
25jahrige Prin-
zessin, mit wel-
cher er 2 Kinder
zeugte.

Aus neuester
Zeit werden fol-
gende Fille her-
vorgehoben :Fer-
dinand I., Kaiser
von Oesterreich,
mit d. Zwillings-
tochter des sar-
dinischen Kdnigs
Victor Emanuel’s

I. vermihlt,
hinterliess keine
Nachkommen,die
andere Zwillings-
tochter  dieses
Kénigs heirathe-
te Carl Ludwig v.
Lucca, dem sie 2
Kinder  gebar.
Dem Konige von
Bayern, Max L.,
wurden in seiner

Ehe zweimal
weibliche Zwil-
linge geboren;

tragende histori-
sche Thatsachen
an:das Aussterben
der - béhmischen
Konigsfamilie der
Przemysliden
(1306) der Reichs-
grafen v, Schaum-
burg (1604) und
der Anfall der sar-
dinischen Konigs-

krone an dieSeiten-
linie Carignan
(1831).

1) Tabelle VIa und folgend.

07

der Albertiner, ja aller Firsten-
hauser.l)

Maximilian I. (1573—1651) war
allerdings kinderlos vermahlt mit der
Zwillingstochter Carl’s II. von - Loth-
ringen. Eine sonderbare Anpassungs-
Fahigkeit zeigt jedoch das Aus-
sterben der Przemysliden (1306).
Gemeint ist Wenzel (V.) IIL, als
Zwilling (Schwester gestorben
4jahrig) geb. 1289, gest. 1306,
1 Jabr verméhli. Da derselbe
17jabrig ermordet wurde, so lisst
sich diber Unfruchtbarkeit, frithen Tod
u..s. w. doch nichts sagen.

Die Angaben Goehlert’s Gber die
Fruchtbarkeit —der Zwillingstdchter
Victor Emanuel’s I. und Konig Max’s L.
sind richtig. Jeder Hofkalender hatte
ihm jedoch noch genaue Angaben fiber
das Alter geben konnen, welches diese
Zwillinge erreichten. Therese v. Lucca,
geb. 1803, starb 1879, 76 Jahre alt,
ihre Schwester Anna, vermabit mit
Ferdinand I. von Oesterreich, starb
1883, 82 Jabre alt, lebte also zu
Goehlert’s Zeit. Elisabeth von Bayern,
vermihlt mit Friedrich Wilhelm IV.
von Preussen, war geb. 1801, gest.
1873 72jihrig, ihre Schwester Amalie,
vermihlt mit Johann von Sachsen, war
gest. 1876, 75jabrig. Marie v. Bayern,
zweite Gemahlin des auch in
erster Ehe kinderlosenFriedrich
August II. von Sachsen war geb.
1805, gest. 1877, 72 jahrig ihre Schwester
Sopbie, vermihlt mit Franz Carl von
Oesterreich, Vater des jetzigen Kaisers,
war gest. 1872, 70jahrig. Etwas sonder-
bar ist es, dass gerade diese 6 Zwil-
linge dGber 70jahrig waren, wahrend
Goehlert unter 420 nur das Alfer
von 99 kennt und unter diesen nur 10



von dem ersten
Zwillingspaare
heirathete eine
Prinzessin  den
Kénig von Preus-
sen, Friedr. Wil-
helm IV., dessen
Ehe  kinderlos
blieb, die andere
Pringessin  den
Kdnigv. Sachsen,
Johann 1., dessen
Ehe mit 9 Kin-
dern  gesegnet
war, von dem 2.
Zwillingspaar
wardieeinePrin-
zessin  vermihlt
mit dem Kdnige
von Sachsen,
Friedrich August
II., dessen Ehe
kinderlos blieb
und mitdem Erz-
herzoge Franz
Qarl die andere,
welche  demsel-
ben 5 Kinder ge-
boren hat.
Diese  theil-
weise Unfrucht-
barkeit hat zu-
gleich eine wei-
tere Bedeutung,
da sich an die-
selbe, insbeson-
dere fiir Regen-
tenfamilien, oft
weittragende hi-
storische  That-
sachen kniipfen,
wie das Ausster-
ben der bdhmi-
schen  Konigs-
familie der Prze-
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dber 60 Jahre. Meine Tabelle weist
ibrigens das Falsche dieser Angaben
nach. Ebenso wenig stimmt hier das
gleichzeitige Absterben, und die Un-
fruchtbarkeit ist nur bei 2 Fillen viel-
leicht den Zwillingen zuzuschreiben,
da Fr. August II, auch in erster Ehe
kinderlos war. Dass die Reichsgrafen
von Schaumburg 1604 aussfarben, ist
richtig, wenn wir v. Speyr’s Angabe
als Druckfehler betrachten und 1640
schreiben. Unverméhlt starb 1640
der einzige, nicht Zwillings-
sohn, Otto VL (1616—1640), Sohn
Georg Hermann von Schaumburg-
Pinnenberg. Vor ihm war als Erb-
Jasser unverm#hlt gestorben sein Vetter
viterlicher Seite, Jodocus Hermann
(1593—1685), und dieser hatte wieder
seinen Vetter Ernst (1569—~-1622)
beerbt, welcher allerdings in kinder-
loser Ehe mit Hedwig, Zwillingstochter
Wilhelm IV. von Cassel gelebt hatte.
DieSchuld der Schaumburg-Lippe’schen
Streitigkeiten vertheilt sich somit auf
ein unfruchtbares Ehepaar und zwei
42-, bezw. 24jihrige Junggesellen,
nicht zu vergessen die Zeit des 30-
jéahrigen Krieges. Ebenso verbilt essich
mit dem Usbergang der sardinischen
Krone an die Seitenlinie Carignan.
Carl Felix lebte allerdings in kinder-
loser Ehe mit der Zwillings-
tochter Christine des Ferdi~
nand 1. von Sicilien (1779—1849)
also 70jahrig gestorben), wenn
wir annehmen, auf Seite 162 von
Behr1854seiein Druckfehlervor-
handen, indem derselbe wunter
18 Kindern Ferdinand’s I. an-
fihrt Marie Christine Amalie,
geb. 17.Januar 1778, gest. 25. Fe-
bruar 1783, und Christine (die
oben erwidhnte), geb. 17, Januar
1779, Es wire eventuell erlaubt




mysliden?), je-
ner der Reichs-
grafen v.Schaum-
burg,  welches
Tand nach man-
chen  Zwistig-
keiten an die Féir-
stenfamilieLippe
gelangt ist, und
der Anfall der
sardinischen
Konigskrone an
die  Seitenlinie
Carignan?).
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gewesen, einen Druckfehler an-
zunehmen, ich nehme sogar an,
dass gerade das von Goehlert
benutzte Exemplardiesen Fehler
hatte, wenn nichtin der Auflage
von Behr 1875, die also Goehlert
zuganglich war, nur 17 Kinder
Ferdinand’serwihnt wiren! Hier
aber fehlt eine Marie Christine
vollstindig! Man brauchte deshalb
kaum mehr darauf hinzuweisen, dass
der Uebergang der Kénigskrone an das
Haus Carignan durch noch andere
Factoren verursacht wurde. Es re-
gierten nehmlich nacheinander
in Savoyen drei Briider, Carl
Emanuel 1751—1819, kinderlos
vermahlt, Victor Emanuel L
1759—1824, der 6 Tochter (dar-
unter die oben angefiihrten
Zwillinge) und einen 3jihrig
gestorbenen Sohn hatte, und
dann erst der kinderlose Carl
Felix (1765-—1831). Noch 3 Briider
starben 1jahrig, 37jéhrig, 36-
jihrig unvermihlt. Somit hitte
sich auch im Falle, dass Carl
Felix mit einem Zwilling ver-
heirathet gewesen wire, die
Schuld auf 3 Ehepaare und ¢
jung oder unverheirathet ge-
storbene ménnliche Personen
vertheilt!

1) Der letzte minnliche Przemyslide, Wenzel’s II. Zwillingssohn, Wenzel III.
(gest. 1306) hat in kinderloser Ehe gelebt.

?) Die Ehe des Konigs Carl Felix (gest. 1831), des letzten der Haupt-
linie Savoyen, vermihlt mit der Zwillingstochter des spanischen Konigs
Ferdinand IV., blieb kinderlos.
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Wenn wir nun obige Angaben Goehlert’s, v. Speyr’s,
Hellin’s und die historischen Facta vergleichen, so sehen wir
nur noch auf falschen Angaben aufgebaute Theorien und planlos,
dem Zufalle unterworfen zusammengestelite Fille bei v. Speyr.
Irgend welchen Werth den Dedunctionen betreffend
gleichzeitigen Tod u. s, w. beizulegen, ist nicht mehr
mbglich, und jegliche hierauf basirte Arbeit ist von
Anfang an falsch.

Der Beweis hierfiir liegt in meiner Tabelle, in welcher ich
genau, mit Angabe der Quellen, alle in Behr, Cohn und
Hibner angefiihrten Zwillinge auffiihre und versucht
habe, die entsprechenden Paare in Goehlert’s Tabelle nach
ihrer laufenden Nummer anzufiihren, wie dieselben nach Alter
der Eltern, Lebensdauer der Zwillinge, Heirath, Kinderzahl sich
decken. Es ist dies allerdings nur in wenig Fillen
miglich, da Goehlert mit Vorliebe unbestimmte An-
gaben macht.

Mit Bestimmtheit konnte ich in den von Goehlert
angegebenen Autoren nur 179 Zwillingspaare finden.
Ich fiihrte die Zahl bis auf 200 fort, um zu zeigen, wie
leicht man aus unbestimmten Angaben beliebige Fol-
gerungen construiren kann. Ich hitte zugleich leicht, wie
frither erwihnt, die Zabl 200 iiberschreiten kénnen durch be-
liebige Auswahl der zur Theorie passenden Angaben, ohne Be-
riicksichtigung der eventuellen Druckfebler. Finden wir doch
in Behr’s ausgezeichneter Genealogie als Tochter der
im Mérz 1425 hingerichteten Parisina Malatesta, Ge-
mahlin Nicolos von Este, eine Tochter geboren 27. April
1425!! Es zeigt dies, wie sehr man sich bei Construction
irgend welcher Tabellen auf genealogischer und #hnlicher Basis
vor vorgefassten Schlussfolgerungen hiiten muss.

Wenn wir nun ferner analytisch-vergleichend die von mir
erstellte Tabelle und die Goehlert-v. Speyr’schen vergleichen,
so haben wir folgendes Resultat:

Wir wissen das Alter von 148 Vitern, 125 Miittern (Pari-
sina’s Gemahls Alter ist unsicher). Wenn wir diese 124 Frauen
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und deren Manner tabellarisch zusammenstellen, so haben wir
folgendes Resultat.”)

Mutter im Alter von 7 7 >‘ll'
. . . u- willings-
Vater im Alter | bis 25J. ]26——35.J.|uber 35J cammen paare
Zwillingskinder

bis 30 Jahre 42 20 2 64 32
von 31—40 Jahre 28 48 32 108 54
iiber 40 Jahre 6 42 28 76 38
Zusammen 76 110 62 248 —
Zwillingspaare 38 . 55 31 124 124

Wenn wir nun mit Goehlert’s Tabelle?) vergleichen, so fillt
sofort auf, dass meine Tabelle blos 11 Elternpaare weniger zéihlt.
Goehlert hat 4 Elternpaare mehr in der ersten Colonne, 7 in
der zweiten, und die dritte (horizontal) stimmt in der Summa 76
vollkommen iiberein. Die Unterschiede der drei Vertical-Colonnen
lassen sich leicht erkliren durch personliche verschiedene Auf-
fassung des betreffenden Alters, ob 25 Jahr + 1 Monat gleich
25 Jahren oder 26 zu setzen.

Aus dem Vergleiche beider Tabellen geht somit hervor,
dass sein Bestreben darauf gerichtet war, mit dieser Arbeit die
Resultate einer fritheren Zusammenstellung in der ,Qester-
reichischen Zeitschrift fiir praktische Heilkunde“
(25. Dec. 1868, 8. 970/71) zu bestitigen. Er berichtete darin
iiber ein angeblich gesammeltes Material von 2000 Ehen mit
12000 Kindern, darunter 138 Zwillingspaare aus 128 Ehen. Er
fand daselbst auf 100 Zwillingsgeburten 27 mit je 2 Kpaben,
36 mit je 2 Médchen und 37 mit je 1 Knaben und 1 Midchen,

Y Goehlert:

Mutter im Alter 7 Zwill
. ' . o . u- willings-
Vater im Alter | bis 25J. [26 35.J.|uber 35J| Sammen paare

Zwillingskinder

bis 30 Jahre 44 26 2 72 36

von 31—40 Jahre 24 74 24 122 61

iber 40 Jahre 8 44 24 6 38

Zusammen 76 144 50 270 —

Zwillingspaare 38 2 25 135 185

2%y Die Tabellen Goehlert’s werden hier nicht in Extenso reproducirt,
da schon in diesem Archiv veréffentlicht,
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Das mittlere Alter der Eheleute berechnete er fiir den
Vater auf 37,5, fiir die Mutter auf 355, so dass bel
einer Ehedauer von 22 Jahren und bei der Conceptions-
Fihigkeitder Frau biszum42.Lebensjahre eineZwillings-
geburt eigentlich in die zweite Hiilfte des ehelichen Zu-
sammenlebens fillt. Diese Arbeit jedoch fiithrtGoehlert
bescheidener Weise nicht als die seine an, sondern
schreibt in seiner Arbeit von 1879: Im Allgemeinen be-
rechnet sich das Alter der Eltern, welche Zwillinge er-
zeugen, mit 35,7 (oben 37,5!!) fiirden Vater und mit 29,5
Jahren fiir die Mutter (oben 33,56!), (Jahresbericht iiber
die Leistungen und Fortschritte in der gesammt. Medi-
cin, herausgegeben von Dr. R. Virchow u, s. w,, Bd. II, 168.)
v. Speyr citirt woértlich Obiges unter Referat in Vir-
chow’s Jahresbericht u.s. w., als Referat iiber Goehlert’s
Arbeit von 1868! Der Autor citirt sich also selbst inco-
gnite. Warum wohl? Fihrte er doch auch dort als Ver-
héltnisszahl der Knaben zu den Madchen 85 zu 100 an!!
(Colonne 970). Dort sterben aber auch mehr als die
Hilfte der Zwillinge bald nach der Geburt, und wenn
dereinestirbt, soistder andere bald dem Tode verfallen!

Von Goehlert’s 276 damals studirten Zwillingen waren 145
(62,6 pCt.) biszum 10.Lebensjahre gestorben, sodassvon 100
nurd7dasl0.Lebensjahriiberlebt hatten. Unter diesen45l
Gestorbenen fanden sich b8 Paareoder 116 Zwillinge (80
pCt.), welche baldnacheinanderim Tode gefolgt sind, und
nur29(20pCt.), vondenenderEineiiberlebend gebliebenist.

Fiir letztere Thatsache, welche selbst im Voiks-
munde Gang und Gebe ist, hat eine unserer ersten
medicinischen Autoritdten, Prof. Dr. Hyrtl, auch einen
physiclogischen Erkldrungsgrund (die beiden Zwillingen
gemeinschaftliche Placenta) aufgefunden.

In Goehlert’s Verdffentlichung von 1879 erscheinen
ferner die Zwillingsgeburten selten als erste, noch selte-
ner als letzte (!), zumeistalsdritte bis fiinfte Geburtinder
Ehe (Virchow 1868). Welcher physiclogische Grund vor-
liegen sollte, dass die letzte Entbindung gerade keine
Zwillingsentbindung sein sollte, ist mir unerfindlich!
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Der Durchschnittsberechnung Goehlert’s konnen
wir somit keinen Werth beilegen, was Alter des Vaters
oder der Mutter anbetrifft. Wie oben an Goehlert’s
Arbeit nachgewiesen wurde, sind die Angaben iiber
Hanau und Capet falsch, verdienen also keine weitere
Beriicksichtigung.

Was nun die Sterblichkeit der Zwillinge (v. Speyr
S. 8) anbetrifft, so sprechen Goehlert und v. Speyr von
der geringeren Lebensfihigkeit der Zwillinge, einer
lingst constatirten Thatsache, die aber noch nie durch
umfassende Beobachtungen erhirtet wurde!

Es ist einigermaassen unangenehm, eine ldngst
constatirte Thatsache, die noch nie erhirtet wurde
(v. Speyr), untersuchen zu miissen,

Ich weiss nicht, ob es geniigt, auf folgende wirkliche That-
sachen aufmerksam zu machen,

Nach Goehlert-v. Speyr konnte nur bei 52 der 151
iber 20 Jahre alt gewordenen Zwillinge das Todesjabr
ermittelt werden, 23 erreichten ein Alter von 21 bis
40 Jahren, 18 von 41—60 und 10 ein Alter von iiber
60 Jahren!

Aus meiner Tabelle geht zur Geniige hervor, dass
bei mindestens 97 der angeblichen 151 Zwillinge das
Todesjahr ermittelt werden konnte und ermittelt werden
kann! 29 erreichten (Goehlert, v. Speyr 23!) ein Alter von
21—40 Jahren, 34 von 41—60 (Goehlert, v. Speyr 18), 34
von 61 Jahren (Goehlert, v. Speyr 10!!). Nach Goehlert
erscheinen als &dlteste ein ménnlicher Zwilling mit
80 Jahren und ein weiblicher mit 81 Jahren.

Wie aus meiner Tabelle No. VI hervorgeht, haben wir
schon in der idlteren Auflage, wie auch in der Auflage Behr’s
von 1870 einen 82jdhrig gestorbenen Zwilling ménn-
lichen Geschlechts, Ferdinand Ludwig v. Lippe Weissen-
feld, geb. 22. Aug. 1709, § 18. Juni 1791, vermiahlt, Vater
von 8 Kindern, Begriinder der Linie Weissenfeld!
81jihrig, ledig, starb ein weiblicher Zwilling (Tab. VI), Luise
Friederike von Rudolstadt, 1706—87. 88jahrig (Tab. VI)
Sophie Luise von Hessen, Tochter Ludwig VL von
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Hessen-Darmstadt. Geb. 6. Juli 1670, starb sie 2. Juni
1758 als Gemahlin des Albert Ernst II von Oettingen,
als Mutter von 2 Kindern! 82jdhrig starb Anna von
Sardinien, die 1801 geborene Zwillingstochter Victor
Emanuel’s I. von Sardinien (f 4. Mai 1884). Sie lebte
noch zur Zeit von Goehlert’s Arbeit, aber v. Speyr hitte
dies sofort finden kénnen! Wir haben somit 3 Zwillinge,
welche schon in Goehlert’s Arbeit als fiber 80jihrig hitten
aufgefiihrt werden miissen. Allerdings passten diese nicht zur
Kurzlebigkeit. Hier ist aber eine falsche Angabe be-
wiesen, nehmlich Seitens Goehlert’s, eine unverzeih-
liche Nachlissigkeit Seitens v. Speyr’s, wie ich oben
nachgewiesen und hier nochmals anfithre, Sagt Goehlert,
eine Tochter Friedrich’s III. von Holstein heirathete Ludwig VL
von Hessen, von welchem Zwillinge stammen, so ist der Irrthum
nur halb ein solcher, denn Ludwig VI. hatte ja Zwillinge, er
war verheirathet mit Elisabet von Gottorp, Tochter Friedrich’s III.
Wohlweisslich fiibrt er keine Daten an, denn diese starb, wie
in Hiibner, Cohn, beiden Auflagen Behr’s genan geschrieben
steht, am 17. Juni 1665. Die fragliche Zwillingsgeburt wird
ebenso genau in den drei neueren Autoren auf 6. Juli 1670
festgesetzt als aus der zweiten Ehe mit Elisabet Doro-
thea von Sachsen-Gotha stammend. Nur halb unrichtig
ist ferner, die Urenkelin Ludwig VI. wurde die Gemahlin Carl
Ludwig’s von DBaden, dessen Zwillingstochter mit Max 1. von
Bayern vermihlt, zweimal Zwillinge zeugte. Die angefiihrten
Zwillinge existiren, Amalie von Hessen, Tochter Ludwig IX.
von Hessen, Ururenkelin Ludwig VI, aber dessen Gross-
vaters Vater Ernst Ludwig von Hessen war Sohn Lud-
wig VI. aus seiner zweiten Ehe, da geb. 15. Dec. 1667,
wie schon im ehrwiirdigen Hiibner ausdriicklich: aus
der anderen Ehe genannt. Also ganz oberflichliche,
planlose Benutzung der Quellen Seitens Goehlert’s,
denn in 4 verschiedenen Blichern denselben Druck-
fehler bloss in den von ihm benutzten Exemplaren
anzunehmen, das wire denn doch dem Zufall zu viel
zugemuthet. Was v. Speyr und Hellin anbetrifft, sind
sie zu entschuldigen, denn wer wiirde gedacht haben,
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eine solche oberflichliche, ernsthaft erscheinende
Arbeit in diesem Archiv verdffentlicht zu sehen! Auch
ich habe es, offen gesagt, nur dem Zufall zu verdanken,
die Literatur mit einer Arbeit ,Ueber Vererbung der
Geminitit in lindlichen Kreisen® verschont zu haben,

Als Pflicht erachte ich es jedoch, diesen Nachweis zu
verbffentlichen, da eventuelle weitere Arbeiten sich nicht mehr
auf Goehlert’s anscheinend wissenschaftliche Beweise
und v. Speyr’s Deductionen stiitzen diirfen. Nur das
konnen wir als feststehend betrachten, wir wissen noch
gar nichts iiber die Vererbung bei der Multiparitit.
Hiufig treten gehidufte Fille von Zwillingen in einer Familie
auf, dann durch Generationen wieder nicht. Es lisst sich nicht
mit Wahrscheinlichkeit sagen, ein Zwillingskind sterbe (unter
normalen Verhdltnissen) friiher als ein anderes, gleichzeitig mit
dem andern, unfruchtbar (ich weise auf meine Tabellen und die
Hiufigkeit, mit der Zwillinge als Stammviter oder -Miitter auf-
treten). Wir wissen bis jetzt nur, dass nur ungefihr eine
Zwillingsgeburt auf etwa 89 rechnen, eine Drillingsgeburt auf
7—8000, Vierlinge auf 20--~50000, Fiinflinge auf mehrere
Millionen. Alles Uebrige ist Aberglauben und ich be-
haupte, dass als Zwillinge geborene Kinder nur wihrend
der Geburtsperiode und den ersten Kinderjahren mehr
gefihrdet sind, als Einzelgeborene, und dies blos wegen
der erschwerten Pflege.

In letzter Stunde erhalte ich die Arbeit Wilhelm
Weinberg’s in Stuttgart, verdffentlicht im ,Archiv fir
die ges. Physiologie“, 1901, Bd. 88.

Weinberg benutzte allerdings. als Arbeitssubstrat
Wiirttemberg, sein Heimathsland. Ich zweifle keinen
Augenblick an den durch das Konigl. Wiirttembergische
stat. Landesamt erhaltenen Resultaten. (Obiges Archiv
S. 347—48.)

Ich kann es aber nur bedauern, dass in dieser Arbeit der
Verfasser . doch  wieder unter den Autoren Goehlert und die
spiteren Autoren beniitzt. Schreibt er doch selbst 8. 380:
»Bereits Goehlert hat bei seinem allerdings, wie spiter nach-
gewiesen werden: wird (siehe Erblichkeit), sehr anfechtbaren
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Material eine grosse Sterblichkeit der Zwillinge und haufiges
gleichzeitiges Absterben gefunden.“ 8. 386 und 387 redet er
von der anscheinend durch Goehlert bewiesenen Annahme,
dass Zwillinge hiinfig unfruchtbar sind. Goehlert beruft sich
auch auf die Erfahrungen von Thierdrzten. ,Sonst nicht zuverlissige
Angaben Goehlert’s (8. 387). 8. 396 wird Goehlert wieder
als Autor citirt, ferner 8. 414: ,Bei Goehlert fehlte es an
kritischer und vorsichtiger Behandlung des Materials,
denn die Zahl der von ihm gefundenen 205 Zwillings-
paare ist griosser, als das Resultat einer Nachpriifung,
welehe auch die seither vervollstindigten Stammtafeln
einer Reihe regierender und mediatisirter Fiirsten-
hiuser berlicksichtigte. Auch findet man bei Goehlert
Zwillinge bei Familien angegeben, z. B. bei Philipp
von Hanau, welche weder in den von ihm citirten
Werken, noch anderweit angefiihrt sind. Auch die von
ihm angefiihrien Stammbiume sind nicht einwandsfreil®
Nun dreht sich aber die halbe Arbeit Goehlert’s und v. Speyr’s
gerade um diesen Philipp von Hanau und seine Nachkommen-
schaft. Sagt doch Goehlert ausdricklich: ,Von der
Familie Hanau hat sich im Verlaufe von 270 Jahren die
Geminitdt auf die Regentenfamilien u.s. w. fortgepflanazt;
or hatte Zwillinge und eine Tochter, die mit Philipp
v. Hessen verméhlt war“ Da noon Dr. Weinberg die
Unwahrheit der obigen Angaben entdeckte, so musste
doch damit Goehlert und v. Speyr gar nicht mehr er-
wihnt werden; denn Hypothesen, die auf unwahren Angaben
basiren, sollten meines Erachtens auch als irrelevant ausser
Betracht fallen. Jedenfalls sind die Resultate un-
brauchbar. v. Speyr’s Arbeit besteht aus der Goehlert’schen
mit Anhang einer Anzahl willkiirlich ausgewihlter Fille, fallt
also ausser Betracht.

Neeffe’s Zahlen (Jahrbiicher fir National-Oeconomie und
Statistik, von Bruno Hildebrand & J. Conrad, Jena 1877—93)
zweifle ich weiter nicht an. Immerhin ist mein Vertrauen zu
einem Autor, der erklirt, Fiinflingsgeburten gehdren zn den
naturhistorischen Merkwiirdigkeiten, deren Mdglichkeit an-
gezweifelt werden darf (eine solche soll im Dorfe Alt-
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Mitweida bei Rochlitz [Sachsen] im August 1838 vorgekommen
sein), ziemlich gering, was seine Unparteilichkeit anbetrifft.
Habe ich' doch oben nachgewiesen, dass dieses Wunder
durch einen einfachen Brief sich als wahr herausstellte
und schon 1877 mit Leichtigkeit zu constatiren gewesen
wire.')

Ein Beispiel davon, wozu die heute beliebte kritiklose An-
fihrung von Autoren in méglichst grosser Anzahl fiihrt, giebt
aber auch wieder Weinberg’s Arbeit.

Darwin, wie oben erwihnt (8. D), basirte sich in seinen
zwei Linien: it is at least known that with mankind a tendency
to produce twins runs in families (Mr. Sedgwick British and
Foreign Medico-Chirurg. Review, July 1863, p. 170) auf Sedg-
wick. (Ich entnehme die Originalangabe aus der Auflage von
1899, The Descent of Man, second Edition, by John Murray.)
Weinberg giebt nun zu, dass sich Darwin blos auf
Sedgwick stiitate (S. 413).

Aus dieser Angabe geht nun hervor, dass leider auch
Weinberg nicht zur Quelle zuriickging. Auf S. 387 sagt
er nidmlich: ,Goehlert beraft sich auch auf die Erfabrungen
von Thierztichtern; Hellin verweist ebenfalls auf eine Aeusserung
Everard Homes, wonach Kuhzwillinge hiufig Herma-
phroditen und dann unfruchtbar seien. Nach einer
anonymen Correspondenz des British Medical-Journal
(Bd. 2, 8. 99, 1897) sind Zwillingskédlber weiblichen Ge-

'y Eine Illustration hierzu bietet folgender Artikel des Lud. Bonacialus
Ferrariensis de Foetus formatione (Lugd. Batavior. 1650, p. 221).
»At solis nonnullis, ut in Aegypto, ubi foetifer Nilus potus, id ipsum
suapte natura impertit, et geminos, et tergeminos et bis binos nasci,
et plerumque plures certum est. Ut eniam Fausta e plebe mares
duos, feminas totidem ennixa est. Sed et quingue, jamque hoe
pluribus evenisse, exploratum est, quandoquidem mulier gquaedam
vigenti puerperia partubus quattuor, quinas partubus singulis
enixea, ediderit atque eorum major pars enutriri et adolescere
quivif. Aliam insuper duodecim partubus sexaginta infantes
peperisse inventum esf. Divo Augusto imperante, ejus quaedam ancilla
in agro Laurente quinque pueros (qui pauculos vixerint dies) in
Iucem emisit. Ef in Peloponeso binos quater alteram enixam,
majorem partem ex omni ejus vixisse enixu, proditum est.
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schlechtes stets fruchtbar, wenn nicht eines herma-
phrodit ist, wihrend bei Zwillingskdlbern gemischten
Geschlechtes das weibliche mit Missbildungen der Geni-
talien behaftet und selten fruchtbar sein soll* Sedg-
wick citirt nidmlich diese allgemeine Annahme schon
als Angabe von 1823, durch Cribbs, der in 6 Fillen nach-
wies, dass Miitter, die als Zwillinge mit minnlichen Kindern
geboren waren, doch wieder Kinder hatten, widerlegt.

Dort aber auch fiihrt Sedgwick Fille an, welche Dr. Wein-
berg’s Angaben nicht ganz entsprechen. Dieser Letztere sagt
8. 413; ,Dazu kommt noch, dass auch die Lebre immer
von Neuem auftaucht, die Fihigkeit, Zwillinge zu
erzeugen, sei vom Vater auf den Sohn iibertragbar.
So brachte erst neulich Paterson Beispiele dafiir.®
(Wann? Wo?)

Sedgwick sagt nun ausdriicklich: ,There are cases
which show that twins occasionally owe their descent as such
to the male line, of which the following case affords a good
illustration; two brothers (twins) both had twins by their wives
many times in succession; the wife of one of them having died,
the second wife produced, like the first, twins (Lancet July 20,
1861, S. 78) and in the case (Nouveau dictionnaire d’histoire
naturelle, Verey 1817, t. XII, 566, art. génération) recorded by
Mr. Stocks of Salford, twin brothers also produced twins, one
of them having a family of 10 (8 m., 2 f.) all of whom were
twin born, and the other a family of 11, of whom 8 twin born.
Five of the female twins in the suceeding generation produced
twins ad their first birth.«

Oder in Kiirze: ,Zwillingsbriider hatten zahlreiche
Zwillingspaare, der eine in zweiter Ehe hatte wiederum
Zwillinge. Stocks fihrt Zwillingsbriider an, deren
einer D Zwillingspaare, der andere 4 (unter 11 Kindern)
hatte. Fiinf der weiblichen Zwillinge hatten wieder
Zwillingskinder.* Es war dies also schon 1817 und 1861
bewiesen, dass auch minnliche Zwillinge Kinder haben, Zwillinge
zeugen kénnen.

Ein Blick auf meine Descendenztafel des Hauses Sachsen,
Hessen u. s. w. zeigt mehr als alle Worte die Schwierigkeit
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der Unterscheidung zwischen Atavismus und Hereditit. Ueberall
konnen wir direct bis in das 8. Jahrhondert zuriickgehen.
Ebenso die Tabellen von Solms-Laubach, von den
Carolingern, welche beweisen, dass alle Regenten-
familien unter einander verwandt sind, und trotzdem
bis heute weder eine gréssere Haufigkeit von Zwillings-
entbindungen in Regentenfamilien, noch eine griossere
Mortalitit constatirt werden kann. Eine Hereditiit, eine
Uebertragung der Neigung, Zwillingskinder zn zeugen, wiire einzig
dann denkbar, wenn wir nachweisen kdnnten, erst vom
Tage der Heirath eines Stammvaters mit einer Frau
aus einem Stamme, in dem Zwillinge hiufig vorkamen,
sind Zwillingsgeburten zu constatiren. Und dies -er-
kldre ich fiir unmdglich. Denn wenn wir jetzt z. B. eine
Zwillingsentbindung heute annehmen, so miissen die
Eltern in der 12. Generation, also etwa 1500 (das. Jahr-
hundert zu 3 Generationen gerechnet), 4096 Ahnen haben
(fiir ihre Zwillingskinder gerechnet).

Ein concretes Beispiel fiilhre ich in Folgendem an. Prin-
zessin Margarethe von Preussen, 1872, die Schwester
des deutschen Kaisers, hatte 1896 mit Prinz Friedrich
Karl von Hessen-Philippsruhe ein Zwillingspaar (ménnl.
Geschl, heute lebend).

Wenn wir nun meine Tabelle VIII betrachten, . in welchen
die Ahnen des Prinzen Fr. Carl von Hessen-Philippstal und der
Prinzessin Margarethe von Preussen aufgéfiihrt sind, so finden
wir als Ahnen des Vaters:

1. Friedrich von Hessen 1820—84 | )
la. { . Anna von Preussen 1836—7? [ 4 Kinder.
. Wilhelm von Hessen 1787—1867
. Charlotte von Danemark 1789—1864
. Carl von Preussen 1807—83 } Kind
. Marie Luise v. Weimar 1808—77 | ° Kinder.
. Friedrich von Rumpenheim 1747—1837 } 8 Kinder
. Caroline von Nassau-Usingen 1762—1823 :
. Friedrich von Holstein-Danemark 1787—1867
. Sophie Friederike v. Mecklenburg-Schwerin 1758—94
. Friedrich Wilhelm von Preussen 1770——1840} 10 Kinder
. Louise von Mecklenburg-Strelitz 1776—1810 ’

Archiv £ pathol Anat. Bd. 170. Hit, 2. 21

oo

IIb } 6 Kinder.

[I1a.

} 6 Kinder.

Go U GO RD ke e GO RO

e, S



IVa.

IVa.

3d

prmmsi, e -~ i, o e ien, i, it iy

et iy v, ey

320

7. Carl Friedrich von Weimar 1783—1853 |

8. Marie (vou Paul v. Russland 17861804 | * Kinder.

1. Friedrich 1. von Hessen 1720--1785

2. Marie von Grossbritannien (von Georg IL) } 4 Kinder.

17231772

3. Carl Wilhelm von Nassau-Ueringen 1735—1803

4. Caroline Felicitas von Leiningen-Heidesheim } 3 Kinder.
17341810

5. Friedrich V. von Danemark 1723—1766 1

[o2]

O W g

[

o

. Marie Juliane von Braunschweig-Wolfenbiittel ; 1 Sohn.
(Vater Ferd. Albert IL) 1729—1796 J

. Ludwig von Mecklenburg-Schwerin 1725—78

. Charlotte Sophie von Sachsen-Saalfeld 1731—1810

. Friedrich Wilhelm II. von Preussen 1744—1797
. Luise von Hessen-Darmstadt 17511805

} 2 Kinder.

} 9 Kinder,

o) Wilhelm 1783--1851 } 10 Kinder.

) Marianne v. Hessen-Homburg 1785—1846 lals 5, Entbind. 33
. Carl II. von Mecklenburg-Strelitz 1741—1816
. Friederike von Hessen-Darmstadt 1752-—1782
Carl August von Weimar 1757—1778

. Luise Auguste von Darmstadt 1757—1836

} 10 Kinder.

} 7 Kinder.

. Paul I. von Russland 1754--1801 ! 10 Kind

. Sophie Dorothea von Wiirttemberg 1759—1828 | 0 Kinder.

. Wilhelm VIII. von Hessen 1682—1760 } oo

. Dorothea Wilbelmine von Sachsen 1691—1745 [ 3 Kinder.

. Georg II, von Grossbritannien 1683—1760 ]{ Kind

. Caroline von Brandenburg-Ansbach 1683—1737 10 Kinder.

. Carl von Nassau 1712—1775

. Christiane Wilhelmine von Sachsen-Eisenach J 4 Kinder.
17111740

. Christ. Carl von Leiningen-Heidesheim } Genaueres

. mir unbekannt mir unbskannt!

. Christian VI, von Danemark 1699—1746
. Sophie Magdalena von Brandenburg 1700—«1770} 3 Kinder.
Culmbach
. Ferdinand Albert Il. v. Braunschweig 1680—1735
Bruder von 3'G' | 15 Kinder.
. Antoinette Amalie von Braunschweig-Wolfenbiittel
1696—1762
. Christian Ludwig von Mecklenburg-Grabow
16831756 { ¢ ginder.
. Gustave Caroline von Mecklenburg-Strelitz
1694—1748
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15. Franz Josias von Sachsen-Saalfeld 1697 —1764
OO’OO {16. AnnaSophie v. Schwarzburg-Rudolstadt 1700—80 } 8 Kinder.
2 Schwester von Zwillingen

17. August Wilhelm von Preussen 1722—1758
18. Luise Amalie von Braunschweig-Wolfenbiittel
1732—1780

Schwester v. IVa. 6. Tochter v. Va. 11.

{ 4 Kinder.

19. Ludwig IX. von Hessen-Darmstadt 1719—1790
gl Bruder von 23

20. Henriette Caroline v. Pfalz-Zweibriicken 1721

Vater, Bruder von 22 bis 1774

9 Kinder.

21. Carl I. Ludwig von Strelitz 1708—1752
22. Elise Albertine von Sachsen-Hildburghausen } 10 Kinder.
1718—1761
23. Georg Wilhelm von Hessen-Darmstadt 1722—1782
Bruder von Va. 23
24. Luise, Tochter von Christ. Carl Reinhard v. Leiningen-
Heidesheim 1729—1818 (Hilbner 4717)

{ 9 Kinder.
25. Ernst August II. von Sachsen-Weimar 1727—1758
Urenkel eines 3'Q Sobns, Bruder von §'Q aus

3o ~ Vaters. erster Ehe. 2 Kinder.
26, Anna Amalie von Carl I. v. Braunschweig-Wolfen-

biittel 1739—1807 (Sohn v. Va. 11)

' } fehlen.

29. Peter III. von Russland 1778—1762

30. Sophie Auguste Friederike von Anhalt-Zerbst } 2 Kinder.
17291796

81. Priedrich II. von Wiirttemberg 17821797 .

{32. Friederike von Brandenburg-Schwedt 1736—1798 } 12 Kinder.

(No. 27 und 28 fallen aus, da Ludwig [X. von Hessen-Darmstadt schon
in No. Va. 19—20 als Vater Friederikens von Preussen aufgefihrt ist.
Ludwig IX., Sohn Ludwig X. hatte Q@ Q.)

VI { 1. Carl von Hessen-Cassel 1654—1730 (sein Sohn
a.

Q9 Max hat @ @ } 14 Kinder.
2. Marie Amalie von Curland 16531711
{ 3. Moritz Wilhelm von Sachsen-Zeitz 1664—1518 } 5 Ki
4. Marie Amalie von Brandenburg 1670—1736 -+ © Kinder.
5. Georg I. von Grossbritannien 1660—1727, Bruder
] von ', Sohn von Zwilling
l 6. Sophie v. Braunschweig-Celle 1666—1726 (Cousine,
Vaterbruderstochter, Tochter d. Leonore d’Olbrense

21*

2 Kinder.
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f 7. Joh. Friedrich von Ansbach 1634—1686
8. Eleonore Erdmute von Sachsen-Eisenach 1662 } 5 Kinder.
l bis 1696, 1 als Wwe. Georg IV. v. Sachsen
{ 9. Wilhelm Heinrich von Nassaun 1684—1718 10 Kind
3L llO. Charlotte. Amalie von Nassau-Dillenburg 1680 } tnder,
bis 1738 darunter 3¢
11. Johann Wilkelm IV, v. Sachsen-Eisenach 1666
i bis 1729, Zwilling, Grossvater Zwilling .
dd 11‘2. Il Magdalene Sibille von Sachsen-Weissenfells 3 Kinder.
16731708
1316 fallen aus (Leiningen-Heidesheim), mir unbekannt.
17. Friedrich IV, von Danemark 1671-—-1730
18. Luise von Mecklenburg-Gistrow 1667—1721 .
(Mutter, Schwester von §'Q, Enkelin des b Kinder.
32 Zwillinges Adolf von Holstein-Gottorp I
19. Christian Heinrich von Brandenburg-Culmbach
I 1661—1708 } 14 Kinder.
120. Sophie Christine von Wolfstein 1667—1736
. 21. Ferdinand Albert I. v. Braunschweig-Bevern .
9 1636—1687 | ° Kinder,
Q @ 122. Christine von Hessen-Eschwege 1649—1702 daru.nter als 7.
(Grossvater hatte @ @ Geschwister.) Entbindung 3'df
28. Ludwig Adolf von Braunschweig-Wolfenbiittel
{ 1696—1762 (Neffe von VIa. 21) } 4 Kinder.
24. Christine Luise von Oettingen 16711747

Eine Tochter vermahlt mit Carl VI. von Oesterreich, Vater Maria
Theresias, die 2. mit Ferd. Albert II. von Braunschweig -Wolfenbiittel
(Nr. Va. 11 u. 12).

25, Friedrieh von Mecklenburg-Grabow 16371688

I26. Christine von Hessen-Homburg-Bingenheim 1653 } 4 Kinder.

l bis 1722

{27, Adolph Friedrich IL von Strelitz 16581708 .

128. Marie von Gistrow 1659—1708 } 5 Kinder.

29. Johann Ernst von Sachsen-Saalfeld 1658—1729,

){ Vater von 13 Kindern } 8 Kinder.

|30. IL Charlotte Jobannette v. Waldeck 1664—1699

31. Ludwig Friedr. I. v. Rudolstadt 16671718 y 13 Kinder, dar.

{32. Anna Sophie von Sachsen-Gotha 1670—1728 }als 2. Entbindg.
Grossvater, Bruder von 22 / $2,als8 2%

33. Friedrich Wilhelm I. von Preussen 1688—1740

{34. Sophie Dorothea, Tochter Georgs I. von Gross- } 13 Kinder.

britannien 1687—1752

35 und 36 fallen aus, da identisch mit Va. 11 und 12.
37. Ludwig VIII. von Hessen 1691—1768 (Vater,

Bruder von J'%Q } 6 Kinder.
88. Charlotte von Hanau 1700-—1726

2
2L

JUEN—

32
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2 2 (39. Christian III. von Pfalz-Zweibriick 1674—1735, l
Bruder von
@ 9 ]40. Caroline von Nassau-Saarbriick 1704~-1774%$ 4 Kinder.
Schwester von 2 @ I
41. fallt aus, da bereits unter Va. 27.
L {42. Emilie v. Schwarzburg-Sondershausen, Urgross- 1
vater hatte @ § Geschwister 1681—1757 J
43. Ernst Friedrich I. von Sachsen-Hildburghausen
{ 1681—1724, Grossvater, Bruder von o' } 13 Kinder.
44, Sophie Albertine von Erbach 1683 —1742
45—46 gleich VIa. 37 u.38.
47—48. Luise, Tochter von Christian Carl Bernhard v. Leiningen
(mir unbekannt).
3 @ (49. Ernst August I. von Weimar, Urenkel eines d'o ) 6 Kinder.
Sohnes | darunter
3 ¢ |90. Sophie Charlotte v. Bayreuth, Grossvater VIa. 19, { Erstgeb.
1718—1747 3Q
51. Carl I. v. Braunschweig-Wolfenbiitte] 1713—1780,
Vater Va. 11.

2 Kinder.

52. Philippine Charlotte von Preussen 1716 —1801, L3 Kinder.
Tochter von VIa. 33.
Q@ @ 53—56 entsprechen Va. 19 und 20. Siehe oben.
{57. Carl Friedrich IV. v. Holstein-Gottorp 1700—1739
158. Anna von Peter I. von Russland 1708—1728 } 1 Sohn.
59, Christian August von Anbalt-Zerbst 1690—1747 .
{60. Johanne Christine v. Holstein-Gottorp 1712—1760 } 5 Kinder.
61. I. Carl I. Alexander von Wiirttemberg 1684—1734 )
{62. Marie Auguste von Thurn und Taxis 1706—1756 } 6 Kinder.
63. Friedrich Wilhelm von Brandenburg-Schwedt
1700—1771 .
9 Kinder.

64. Sophie von Preussen, Tochter von Friedrich
Wilhelm 1., 1719—1765

Gehen wir nun zur Prinzessin Margarethe von Preussen
liber, so finden wir eine grosse Anzahl derselben Anhnen, die
wir fir ihren Gemahl haben.

Wir haben nehmlich (immer im Sinne der Zeiger einer
Uhr gerechnet).

Ib 1. Friedrich III. von Deutschland 1831-—1888 .

{ 2. Victoria von England 1840—1901 } 7 Kinder.
IIb. | 1. Wilhelm I. 1797—1888 .

{ 2. Augnste von Sachsen-Weimar 1811—1890} ? Kinder.
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| 3. Albert von Sachsen-Coburg-Gotha 1819—1861 o
1 4. Victoria von Grossbritannien 1819—1901 } 8 Kinder.
IIlb, 1—2 fallen aus, da identisch mit [Ila, 5—6. Ebense IVDh. 1—4,
Vb, 1—8, VIb. 1—16.
1IIb. 3 und 4 fallen wieder aus, da gleich 1Ifa. 7 8, ebenso die folgenden
Reihen in IVb, Vb. und VIb. (Auguste v. Sachsen-Weimar war Schwester
von Marie, der Gemahlin Carls von Preussen.)

HIb. [ 5. Ernst I. von Coburg-Gotha 1784—1844 o W

{ 6. Luise von Sachsen-Gotha 1800--1831 } 2 Kinder.

7. Eduard von Kent 1767—1820

{ 8. Marie von Sachsen-Saalfeld 1786—1861 } I Tochfer.
IVb. | 9. Franz von Saalfeld 17501806

{10. Auguste von Reuss-Ebersdorf 1757—1831

{11. August von Gotha 1772——1822

112. Luise von Mecklenburg-Schwerin 1779—1801

13. Georg III. von Grossbritannien 1738—1820 16 Kinder

}14. Sophie Charlotte von Mecklenburg-Strelitz } 1 Sohn hat ,OO

1744—1818
IVb. 15 und 16 fallen aus, da Victoria von Sachsen-Saalfeld Schwester

von Ernst I. von Coburg (IIIb. 5) war.

Vb. (17, Ernst Friedrich 1724—1800 (von Saalfeld)
{18. Sophie von Braunschweig-Wolfenbuttel 17241802
119, Heinriech XXIV. von Reuss-Ebersdorf 1724—1779
120. Caroline Ernestine v. Erbach-Schinberg 1727—1796
{21. Ernst II. v. Gotha 1745—1804, Bruder v. 2 X 00
122. Charlotte von Sachsen-Meiningen 1751—1827
(23. Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin 1756

bis 1837 }7 Kinder.

} 10 Kinder.

} 1 Tochter.

} 7 Kinder.
} 7 Kinder.

} 4 Kinder.

l24. Luise von Sachsen-Gotha 1756— 1808
{25, Friedrich Ludwig von Grossbritannien 1707--1751
126. Auguste von Sachsen-Gotha 1719—1722

Vb. 27 und 29 fallen aus, da identisch mit Va. 21 und 22 (Carl L
von Mecklenburg-Strelitz).

Vb. 33 und 34 fallen aus, da Ernst Friedrich von Saalfeld, Sohn des
Franz Josias unter Va. 15 figurirt. Ebenso 35 und 36, da seine Gemahlin
Sophie von Braunschweig zu Eltern Ferdinand Albert II. von Braunschweig
und Amalie von Wolfenbiittel hat, die in Va. 11 und 12 figuriren.

VIb. {37. Heinrich XXIX. von Ebersdorf 1699—1747
138, Sophie Theodore von Castell-Remlingen 1708—1777

39. Georg August v. Erbach-Schonberg 1691— 1 .
Q0 [40. Ferdinandine Henriette von Stolberg 1699— mmd.estens
Fine v. 24 Kindern. 4 > Schwesterv. Zwill 4 Kinder.
{41. Friedrich III. von Gotha 1699—1772 9 Kinder 2. u. 3.
o0 {42. Luise von Sachsen-Meiningen 1710--1767 } Entbindg. Zwill.

} 9 Kinder.

}13 Kinder.
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43. Anton Ulrich von Sachsen-Meiningen 1687—1764 .

{44. Charlotte Amalie v. Hessen-Philippstal 1730~ 1801 } 8 Kinder.

45, Ludwig von Mecklenburg-Schwerin 1725—1778

l46. Charlotte Sophie von Saalfeld, Tochter von Franz } 2 Kinder.
Josias 1731—1810

{47. Johann August von Sachsen-Gotha 1704—1767

48. Luise von Reuss-Schleiz 1726—1773
49—50 fallt aus, da gleich Va. 3 und 4 (Georg I von Grossbritannien.

51. Friedrich IL. von Gotha 1676—1732

{52. Magdalene Auguste von Anhalt-Zerbst 1679—1740

} 2 Kinder.

} 19 Kinder.

Wir haben also in der VI. Reihe der Ahnen der Prinzessin
Margarethe von Preussen nur noch 12 andere Ahnen, als ihr
Gemah! z&hlt, auf eine Summe von 64! Gehen wir nun in die
VII. Reihe iiber, so haben wir folgendes Resultat:

VIIb. (73. Heinrich X. von Reuss-Ebersdorf 1662-—1711
00 [74. Erdmuthe v. Solms-Laubach 1660—1732, Urenkelin
des Zwillinges Johann Georg. Ihr Bruder
hat Zwillinge!
75. Wolfgang Theodor von Castell-Remlingen (vorher
6 Kinder) 1641 —1709
g4 76. II. Dorothea Renata von Zinzendorf 1669 (deren
Brudersohn hat 3§
77. Georg Albert von Erbach 1648--1704
8. Dorothea Christine von Hohenlohe-Waldenburg
1671—1724. Schwester hat Zwillinge 3 &'
Ebenso Grossvaters-Bruder! (Hiibner.)
79. Ludwig Christian von Stolberg-Geudern y 24 Kinder, darunter
1652—1710 1. Entbdg. 39,
33 180. Christine von Mecklenburg-Giistrow 6. 39, 12. &,
3 1663—1749 4. 34
3§ (81. Friedrich L. von Gotha 1646—1691, Vatersbruder
{ war 3 } 8 Kinder.
82. Magdalene von Sachsen-Weissenfels 1648—1681
83. Ernst Ludwig von Sachsen-Meiningen 1672—1724
{84. Marie Dorothea von Gotha 1674—1713, Tochter } 5 Kinder.
des obigen
(Bruder von (85. Bernhard I. von Meiningen 1649—1706
VIIb. 81.)

8 Kinder.

8 Kinder.

ol
Qy
>

13 Kinder.

(Schwester v.)86. Elisabeth Eleonore v. Braunschweig-Wolfen- 5 Kinder.
- Via. 23) bittel 1658—1729

81. Carl von Philippstal 1682—1770 .

{88. Caroline von Sachsen-Eisenach 1699—1743 } 5 Kinder.
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89 und 90 fallen aus, da gleich Va. 13 und 14, ebenso 91 und 92,
da gleich Va. 15 und 16. Ebenso 93 und 94, da der Vater Joh. August
von Sachsen-Gotha Friedrich II. unter VIb, 51-—52 steht.

95. Heinrich I. von Reuss-Schleiz 1695—1744 (Nach-
‘ kommen der Solms-Laubach &'d i }
96. Juliane Dorothea von Lowenstein-Virneburg ! 3 Kinder.
1694—1734
101 und 102 fallen aus, da gleich VIIb, 81 und 82.
Onkel und
Tante von j103. Carl Wilhelm v. Anhalt-Zerbst 1652—1718
VIa. 39 und {104. Sophie von Sachsen-Weissenfels 165641724
60.

} 3 Kinder.

Somit haben wir in der 7. Reihe noch 20 verschiedene Ahnen
auf 108!" Sonst stimmen alle iiberein, und in der nachfolgenden
Reihe wire der Verlust noch grisser.

In welches System bringen wir nun aber die 1896 geborenen
Zwillinge von Hessen? Je nach Belieben kénnen wir ein Stiick
aus der Tabelle herausschueiden und verwerthen. Wir haben
viterliche Vererbung, miitterliche Vererbung, Poten-
zirung; die Zwillinge kommen so ziemlich aus der
gleichen Familie (da wir bei der 7. Ahnenreihe noch
12 von den Ahnen des Mannes verschiedene Ahnen der
Mutter haben). Wir haben indirecte Vererbung durch
Geschwister, directe Vererbung, Summation, kursz,
jeder Autor hat schliesslich Recht; denn wir finden Vaters-
briider, die Zwillinge hatten, Grosstanten, Grossviiter, die Zwillinge
waren. Die Tabelle gentigt zur Construction aller méglichen
Thesen und Hypothesen, namentlich wenn man noch Karl den
Grossen und Sidonie von Podiebrad hervornimmt.

Es giebt kein Beispiel, das so deutlich die Wichtigkeit der
kleinen, unwillkiirlich tendenzifsen Zusammenstellungen der
Vererbungsfille bewiese, als gerade dieses. Es betrifft Fiirsten-
familien, die immer unter einander heiratheten; das
ist richtig. Nun, wenn wir z. B. die Ahnenreihe Kaiser Wil-
helm’s II. vornehmen (welche natiirlich derjenigen der von mir
als Beispiel benutzten Schwester entspricht), so haben wir Vater
und Mutter, 4 Grosseltern, 8 Urgrosseltern; bei den 16 Ahnen
beginnt ein Verlust, da Ernst I. von Coburg und die Mutter
der Konigin Victoria Geschwister waren. Dieser Verlust ver-



321

doppelt sich immer neu. In der 5. Ahnenreibe haben wir nur
24 anstatt 32 Ahnen, in der 6. 44. In der 7. haben wir 74
anstatt 128, in der 8. 111 anstatt 256, und so geht es weiter.
Vater und Mutter haben immer mehr gemeinsame Ahnen. So
kommt Wolfgang von Barby (gest. 1565) etwa 10mal als Ahne
des deutschen: Kaisers vor, der gelehrte Johann Georg v. Solms-
Laubach (Zwilling) vielleicht 20 mal. Sehen wir doch in der
12. Ahnenreihe anstatt 4096 Ahnen nur 275! Kennen wir doch
von mindestens 34 Vorfahren des deutschen Kaisers in der 9.
bis 12. 'Generation nichts als den Namen. Und diese Zahl
reprisentirt mit Eltern und Grosseltern etwa 533 Personen (Otto-
kar Lorenz, Lehrbuch der Genealogie, 1898, 8. 306 u. s. w.).

Bedenken wir doch, dass jeder jetzt lebende Mensch,
um ja niecht von Vater und Mutfer her gleiches Blut
zu erhalten, alle zu Karl’s des Grossen Zeit lebende
Menschen zu Ahnen haben miisste! Wenn man niimlich
eine Generation auf 35 Jahre berechnet und die Anzahl der
Generationen 7 ist, so ist die Zahl der Ahnen X = 27, also die
Zahl der Jahre, die seit jener zu berechnenden Generation ver-
flossen sind, 2 — n35H, so hat man

X=2"=27
. log X = Zlog 2
z = 3b log X
log 2

(Dabei ist allerdings der Umstand vernachlissigt, dass die
Zahl der Frauen grosser ist, d. h. in kiirzerer Reihe folgt, als
die der Manner.) (Ottokar Lorenz, siehe oben.)

Rechnen wir rund drei Generationen fiir das Jahrhundert,
s0 haben wir fiir das Jahr 800 fiir den 1900 geborenen Zwilling
2%, gleich etwa 8 Milliarden (Du Prel).

Nehmen wir nun auch nur einen Ort an, wie Stuttgart mit
158321 Einwohner (1895, Hofkalender 1901). Wenn nun heute
ein Zwillingspaar daselbst das Licht der Welt erblickt, so miisste
dasselbe in 13 Generationen der Ahmen etwa 130000 Ahuen
haben, also mehr, als Stuttgart je an autochthonen Ein-
wohnern besass!

Rechnen wir nun wieder mit Weinberg’s Angaben
liber 1596 Zwillingsmiitter in Stuttgart (mit 2 Drillings-
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geburten), so finden wir also 3192 Zwillinge, d. h. mit Abzug
der 2 Drillingspaare 3186 Zwillinge, welche sich in die Stutt-
garter Ahpen theilen miissen (natiirlich nur 1593 Paarve).
Io der 7.—8. Generation also miissen sie schon gemeinsame
Ahpen haben, das ist logisch nicht anders mioglich. So hétten
wir Vererbung von einer Familie in die andere. Ebenso logisch
ist es auch, dass mit Bestimmtheit Ahnen des Vaters und der
Mutter identisch sein werden. Stuttgart, wie alle anderen Stidte,
hat sich erst in den letzten 50O Jahren, seit Entwicklung der
Eisenbahnen, zur jetzigen Bevdlkerungszahl aufgeschwungen.
Yorher aber war die Bevélkerung stabil, also unausbleiblich,
dass Familien gewisser Classen nur unter einander heiratheten. Es
ist also das Verhiltniss offenbar dasselbe, wie bei Fiirstenhéiusern,
und es ist unmoglich, auf logischer Basis die Uebertragung
von Zwillingsgeburten von eiver Familie in eine andere anzuer-
kennen, denn in jeder Familie wird unter den Ahnen sicher
eine Zwillingsentbindung auf durchschnittlich 89 Entbindungen
stattgehabt haben, vielleicht 3 oder 4, also cumulirte, vielleicht
aber nachher erst wieder unter 300 Entbindungen. Auch direct
Zwillinge als Ahnherren oder Ahnfrauen werden wir finden. Wenn
wir z. B. wieder als Ahnfrauen aller Fiirstenhiuser Europas zwei
Schwestern v. Pfirt, zwei Schwestern v. Braunschweig finden
(Ottokar Lorenz), so haben dieselben ebenso viel Anrecht
auf Uebertragung der Hereditit der Gemellitdt in andere Familien,
wie Sidonie v. Podiebrad oder Goehlert’s vollkommen apo-
kryphe Hanau.

Kein Autor rechnet eben mit dem fiir das Kaiserhaus an-
gegebenen Ahnenverlust. Alle Arbeiten sind mehr oder weniger,
aber immer bestimmt, ein nach verschiedenen Systemen
zusammengetragenes Conglomerat von Einzelfillen.
Der eine interessirt sich fiir eineiige, der andere fir zweieiige,
der dritte fiir fruchtbare, der vierte fiir unfruchtbare Zwillinge,
die Hiufigkeit des Auftretens zu verschiedengn Jabreszeiten
u. s. w. (Neeffe z. B. berticksichtigt Serien von 2, 5, 9, 15 Jahren
bei verschiedenen Lindern, was natiirlich unrichtige Resultate
geben muss.")

1y Schweden z B. hat wohl die genaueste Statistik seit 1785. Dort
konnen wir nun bei Vierlings- und Finflingsentbindungen voll-
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Es ist selten moglich heut zu Tage, Kirchenbiicher oder
Civilstandsregister zu finden, welche auf lingere Zeit zurtickgehen.
Darch einen Zufall fand ich in dem rheinthalischen Dorf Riithi
(Schweiz) ein Civilstandsregister, das schon etwa 1810 von einem
Biirger angelegt wurde, an Hand der Kirchenbiicher und der
miindlichen Angaben, sowie der Erbtheilungen. Die Angaben
sind somit als zuverldssig zu betrachten. Das Dorf zihlt jetst
etwa 1400 Einwohner, die wenig auswandern, auch wenig mit
Fremden sich verbinden. Da nun 1648 die Kirchenbiicher bei
einem kleinen Aufstande der Bauern vernichtet wurden, so
reichen die Angaben bis dorthin. Die Kirchenbiicher sind daher
um so0 zuverldssiger, als die Gemeinde rein katholisch ist, also
jedes Kind, auch wenn bei Geburt moribund, getauft wird. Sogar
todtgeborene macerirte Kinder werden als getauft eingetragen, da
die Eltern dies dem nichtlichen Begribniss vorziehen, das frither
Sitte war (lange Zeit wurden solche Leichen ungetaunft gestorbener
Kinder in eine Felsspalte neben dem Kirchhofe beigesetat).

Da nun 1648 einige 20-—30 Familien existirten, so haben
wir dieselben Verhdltnisse mit dem Ahnenverluste wie bei den
Regentenfamilien zu erwarten. Wir sehen dies sofort aus den
drei Tabellen, welche ich meinem Material autf’s Geradewohl
entnehme. Wir sehen hier wieder, wie in umschriebenen Kreisen
und seien es noch so grosse, immer wieder Vater und Mutter
die gleichen Vorfahren haben miissen. (Natiirlich wiirde dies
in absehbarer Zeit nicht zutreffen fiir Neger und Euaropder, oder
Chinesen und Neger, doch sind unsere kurzen Zeitperioden von
2—3000 Jahren verschwindend klein gegeniiber dem Diluvial-
menschen.)

Bei den Tabellen von Riithi zeigt es sich, dass dieselben
ungefdhr der von mir entworfenen Tabelle der Ahnen des

kommen Neeffe beistimmen, der letztere als anzweifelbar be-

trachtet. Auch Vierlinge erscheinen dort nicht in den Jahren 1868

bis 1870 auf 354 074 Einzel-Entbundene, 5185 Zwillingspaare, 68 Triplets.

Dagegen 1867 1 mal Vierlinge (weibl.) auf 125455 Einzel-Entbundene,

1806 Zwillingspaare, 21 Triplets. 1871 wiederum 127869 REinzel-

entbundene, 1892 Zwillingspaare, 18 Triplets und 2 mal Vierlinge
(je nur minnliche und weibliche). Dann wieder keine 1872 und

1878, 1 mal (@J‘QQ) 1874, 1875 (S Q) keine 1876, eine
(weibl) 1877, eine (' P 0Q) 1878, eine (9QOQ), keine 1880 w. s. w.
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hessischen Zwillingspaares entsprechen, was die Zah] der Gene-
rationen anbetrifft. (Die Zahlen entsprechen jeweilen der Nummer
des betreffenden Ebepaares im Civilstandsregister.)

Tabelle IX zeigt aof der véterlichen Seite Zwillinge von
Seiten des Grossvaters miitterlicher Seite, Drillinge von dessen
Gemahlin her. Der Vater des Grossvaters figurirt aber mit
seinem Zwillinge erzengenden Urgrossvater wieder als Ahne der
Wrau, und zwar zweimal, als Vater von des Vaters Mutter
und als Vater der Mutter des Grossvaters. Jedesmal
zihlen zn den Ahnen Zwillinge. Da wir nun auf der Mutter-
seite noch 3 mal Zwillinge haben, so sind fiir den unauf-
merksamen Forscher unter den Ahnen des Vaters 2 mal
solche mit Mehrgeburten, unter den Ahnen der Mutter
5mal, obgleich mehrmals gezdhlt. Wer wird sich aber bis in
die 5. Generation an die Verwandtschaft seiner Ahnen erinnern?

In Tabelle X habe ich die Ahnen anderer Zwillinge desselben
Dorfes zusammengestellt, mit Vergleich der identischen Ahnen
der 9. Tafel. Wir sehen hier 3mal Ahnen mit Zwillingen auf
Vaters, 2 mal auf Mutters Seite, ausserdem wieder hdufige Iden-
titdt des Vaters und der Mutter (also Ahnenveriust).

Tabelle XI zeigt, was nun fiir andere Zwillinge des Dorfes
noch an Ahnen {ibrig bleibt. Ganze 7 Paare in der 4. Reihe,
b bekannte Paare in der 6., anstatt 128!! Alle andern werden
mit Zwillingen auf Tafel IX und X getheilt!

Es wiirde zu weit fiihren, alle anderen Zwillingsentbindungen
und deren Ascendenztafel aufzufiihren. Ich glaube, diese Zahlen
soliten geniigen, um darzulegen, dass eben alle Arbeiten nur
anf opportunistischer Basis aufgefiihrt sind. Zieht heute
Jemand aus einer Zwillingsfamilie an einen andern Ort
und gebiert Zwillinge, so wird dieser Fall auf Grund
der Anamnese als Belegfall aufgefihrt, eine Cousine an
einem andern Orte, die von ihren Verwandten nichts weiss,
wohl aber von den Ascendenten, wird auf Grund einer Zwillings-
entbindung zur Basis der anderen Thesis gemacht. Ein
drastisches Beispiel bietet Tabelle XI, deren linkes Viertel (a,
miinnlich) dem rechten Viertel (b, weiblich) der Tabelle X ent-
spricht, wihrend wieder ein Theil XIb der Tabelle IXa ent-
spricht und wieder ein Theil der Xa. Kurz, man kann auch
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hier, wie bei Fiirsten, alle Theorien der Vererbung durch Vater,
Sohn, Tochter, Onkel u. s. w. herauslesen,

Und trotzdem bleibt der Durchschnitt derselbe, 1
zu etwa 89, trotz Vererbung, Potenzirung, collateraler
Vererbung u.s. w.

Was kénnen wir vorldufig hieraus schliessen? Nur
das, dass wir bis jetzt immer noch unter dem Banne
der Systematik stehen, dass wir immer noch bestrebt
sind, ‘alle Erscheinungen bestmdéglichst zu rubriciren
und zu classificiren. Ferner, dass wir ber Ursache
der Entstehung von Zwillingen, Drillingen u.s. w. noch
gar nichts wissen, und in absehbarer Zeit kaum etwas
wissen werden, es sei denn, es werden Sammelforschun-
gen wahrend Generationen angestellt! Nicht ein Du
Bois-Reymond’sches Ignorabimus, sondern ein einfaches
Ignoramus haben wir vor uns!
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Christian Albert v. Dohna, Mutter von
Brederode, Tochter verheirathet mit

- o0
fich 218 15|58 |52
Verheirat. | Kinder- { — } ~ g‘cl; e a Namen der Eltern
oder. | zahl (un-| £ | £ ERIERE
nicht fruchtbar){ /& S =!m 35
Ludwig XV. Capet.,, 15. Febr. 1710—
ledig - —| = = =1 } 10. Mai 1774; .
verh. 3 160 —| — 1188 Marie v. Leczynsky-Polen, 23. Juni
1703—24. Juni 1768.
Wenzel II. von Béhmen, 1271—1805;
- - —| 438|107 —1 1 }Jutta v. Oestreich, 1271 —1297.
Otto IIL von Baiern, 11. Febr. 1261—
— e B e st } 9. Sept. 1312
- IR , Catharina von Habsburg, + 1282.
verh. 6 K. 1166 —f —195|VII: Réné v. Anjou-Capet., 16, Jan. 1408;
}Isabelle V. Lothrlngen, 1406—1453.
Dieselben Eltern der Mutter.
verh.an | 1 Sohn |166| --| —]195|VIII]) Vater und Sohn, Kénig und Kronprinz
Heinrich ? } von England; nach der Schlacht bei
VI. von Tewkesbury ermordet.
England
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ledig — 7411021 —| 18] I bis 16. Decbr. 1801;
verh. |7 Kinder Friederike von Darmstadt, 20. Juni
1754—21. Juli 1832.
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verh. |1 Tochter|180] — {295 77| 1L } 1624—80. Juni 1652;
lisabeth v. Vendéme-Capet., T 1664.
verh. | kinderlos|154] — | 52181 I
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verh. 16 K. |111]136 257|106 III?{ | Johann II. von Nassau, Siegen 7. Juni
1561—27. Mai 1623;
Magdalene von Waldeck 1558—1599.
— — —| —1900f —{1I? }Grafen v. Thirheim; Vater etwa 1598,
— — — - — Mutter (v. Taufkuchen) etwa 1595 geb.
s Wilhelm Moritz v. Isenburg - Birstein,
— — —| —1408] —| II 1657—1711;
— - —| —] —1 —| —|{Anna Amalie v. Isenburg - Budingen,
1658—1700.
GrafStubenberg-Wurmburg, 1570—1632
verh. 4 K. —| —{716] —] 1 (Frau Auersperg), Toehter vermahlf
verh. 5 K. — =1 =1 — mit Freiherrn v. Weltz, bezw. Grafen
v. Auersperg.
verh. ~16 K. 14611661799} 87| I }

Simon Heinrich, Enkel Simons VII.
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- - 82| 531141} 281 1I }Ehse Aunguste v% Pfalz, 1693—30. Jan.
1728.
Amadeus VIII. von Savoyen, 4. Sept.
— — 1791 —129 ) 716} 10 } 1888—17. Januar 1451;
Marie v. Burgund, 1380-2. Oct. 1422.
- — — —1788] —| 1
verh. Grafen Zinzendorf, 1697—2;
am Amalie v. Polhelm T 1726.
End.
B _ | sl —1 1 }Wolfgang v. Wertheim, 1614—1666;
Elisabeth v. Ende, + 1641.
_ _ — | --]sgs}l 94| _|)Firsten Lowenstein - Wertheim, von
_ _ o1l =V | Zl Baiern und Clara Dettin abstammend
(Fran v. Manderscheid).
—_ — —1 -1 —|202|vl ‘Johann von Portugal, 1547—1583.
— - - =1 -1 = Catharina von Giumaraens, 1540—1616.
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verh 4 | —| =8| =1 } 1521 —1561;
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. . — | — | — Va1 11 |) Georg d. Bartige v. Sachsen, 27. Aug
1471—17. April 1539;
Barbara von Polen, 15. Tuli 1478—15.
Marz 1534,
Carl VIIL von Valois, 30. Juli 1470—
i . ) — | =1 — |1 Arpril 1498;
Anna von Bretagne, 25. Jan. 1576—9.
Jan. 1614 (B 1870 keine Zwillinge).
— — 14311921652]186] I Heinrich X. v. Reuss-Lobenstein, 9.Sept.
} 1620—25. Januar 1671.
Marie Sibille v. Obergreiz, 1625—1675.
: lJoachlm II. von Brandenburg, 9. Jan.
— — 17 T5(178| 124 V 1505—2. Jan. 1571;
jMagdalene von Sachsen 7. Mirz 1507
bis 29. Dec. 1534.
Archiv f. pathol. Anat. Bd. 170. Hft. 2.

22
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— = | M 828NV N sohann von Sachsen-Weimar, 25, Mai
1570—31. Sept. 1505;
Dorothea von Anhalt-Dessau, 2. Aug.
1574 -28. Juli 1617.
Wilhelm von Preussen, 8. Juli 1783—
— — 19 791 — [127] IV 28. Sept. 1851;
Marie Anna von Hessen-Homburg, 14.
October 1785—14. Januar 1846.
. —lesel — | —1 1 Herrn v. Schénburg-Penick-Remissau,
- 1655—1718;
}Ju]iane v. Schénburg-Hartenstein, 1645
bis 1684.
N . el -] — v }Gefg;lss_s_ig.mund, Graf v. Tagttenbach,
3
Marie Elisabeth v. Mindorf,
— — — |88} — | —| I Johannes, Herr v. Wertheim, 1626-—
1693;
Maria v. Hessler.
. a 185) — |326]194] 111 Ga{1281.5 v. Anjou, Mirz 1220—17. Jan.
Beatrice von Provence, + 1267, nach B.
1870 keine Zwillinge, Karl I,
geb. 1254, nicht 48,
Ernst August I von Sachsen-Weimar,
ledig - 451 63(160]1146] I 19. Mai 1688—19. Januar 1748;
Eleonore von Anhalt-Céthen, 7, Mai
1696—3. August 1726,
. _ —Joslest — | 1 }Geﬁgzd_llﬂ. vou Holstein-Schauenburg,
Agnes von Baden.
Johann von Nassau-Idstein, %4. Nov.
1603—23. Mai 1627;
— — — | —]— (100} 11 Sibille Magdalene von Baden-Durlach,
21. Juli 1605—22. Juli 1644, fehlen
im B. 1851—,
Otto II. von Liineburg 1528—1603.
Margarethe von Schwarzbug-Leutenberg
— — — | — | — ] 88]1III 1530—1557, nach B. S geb.23. Febr.

@ 18.Marz 1557 (geb. u.+ mit Mutter!)
22%
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SR Ménplich Weib-
Gehdrt zu §_§“ ;‘; ﬁa’:‘j _%E S | Gestorben| Verheirat.] Kinder- | = }Gestorben
z 5 '5 < <7 g im Alter oder zahl (un- g im Alter
&l & 21 2 = von nicht |fruchtbar)| < vor
Capet 4112919271 1 } Unbek. — — - —
1 Geschl.
421291 ¢ } } +jung — e — —
47 143129 ¢ | 1 2 J. — = 11+ im gl
Jahr
Capet 441301241 1 Unbest. |in B. 187 — 1 70 J.
Geschl,
Capet 45 { 30 1 24 | 17 | Unbest. | Geschl — —_ —
1§ T geb.
? 46 { 30 7 — — — — 1 7 J.
1 41 J.
47 1301 @ 1 48 J. 1 Sohn — 1 |+? Nonne
Balthasar | 6 Enkel
542148 1 301 » 1 bald ~ — 1 bald
Hohenzollern 49 | 81} 2 % 311"1;2% - - - -
501811271 1 jung — — — 2 J.
1 jung
Lothringen 5113811 2 |1 62 J. verh. | kinderlos { 1 -
Capet
Mutter
Schwester
von 99
52 | 31 ? 1 ? - — 1 ?
53 1 31 ? 1 2 J.
1 62 J. verh. 8 — —
Ludwigd.
Fromme
541821211 26 J. verh. kinderlos | 1 20 J.
Stolberg 5 - N
Mecklenburg 65132121 )1 T geb. 1 | 1 Monat
= 91, 132,

145, 8.151
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1652—1710;

. — = aL
Verheirat.| Kinder- | ~ | = [27| — g8 Namen der Eltern
oder |zahl(un-| 5 { 2 =l 5 |22
nicht fruchtban] & | S |7 5| & Bé‘-
_ . _ _ |15l 1 }Garl IIL. v. Bourbon-Clermount, 17. Febr.
1489—6. Mai 1527:
Susanna von Bourbon, 1491—1525.
Freiberr v. Freiberg, 1574—1631;
— — — 11— 58] — | X \Barbara v. Bbersiein (abstammend von
I Hessen durch Margarethe v. d. Saal
und Philipp I. von Hessen.
. . — | —Joatf — | 1 }Graf v. Hohlberg-Fiirstenstein, 1639—
1698;
Maria v. Boschwitz, + 1708.
verh. ? — | — 115911877 1V |} Louis Philipp II. Egalité, 13. April 1747
morgana- } bis 6. Nov. 1793;
tisch Adelaide v. Penthiévre, 1753—1821.
— — 163 — | — [192] 1T }Heinrich 11. v.Condé Valois, 1588—1646;
Charlotte v. Montmorency, 1594——-1646.
1 Grafen v. Malzan, 1630—1693;
— I Anna v. Boreck, + 1688. (Eine Tochter
verh. ? — | —924) — geb. b. Febr., die andere 3. Juni
1660! :
— — 104(128) — 1 991 V Philipp I. von Nassau-Wiesbaden, 1494
} bis 1588;
Adriane von Bergen, T 1524.
_ _ _ | —1sso| — | g || Freiherrn v. Hohenfeld, 1612—1674;
| Mutter von Gera, ?—2 (Freifrau).
Georg Wilhelm von Brandenburg-Bay-
— — 21 80{181]129] IV reuth, 16. Nov. 1678—18. Dec. 1726.
Sophie von Sachsen-Weissenfels, 2. Aug.
1684—6. Mai 1752.
Joh. Georg von Brandenburg, 11. Sept.
2y 1525—8. Januar 1598,
T7 5178 1125 | 12 | Vo biie von Ansbach, 12. Mai 1529—4.
Novomber 1575. (Johann u. Albert,
T jung)
— — 41 301281 1112]VII]y Carl Il. von Lothringen, 18. Febr, 1543
bis 14. Mai 1608.
Claudia von Frankreich, 12. Nov. 1547
bis 20, Februar 1575. Schwester
von @ Q.
. o | —loas{ — 1 qp {1 Herr v. Hohlberg-Buchwald, 1632—1637;
[ Anna v. Kétteritz?
Karl der Grosse, 747—814;
16y — 211V }Hildegard?? 3. Ehe (neben Beischife-
rinnen).
Herzog von Bouillon, 1665—;
verh. kinderlos | — | — |338] — | 1 }Marie von Tremouille 1667—.
. _ 100} — 1373 94| 1 }Ludwig Christian zu Stolberg-Geudern,

Christine von Mecklenburg - Giistrow,
1665 —1749. '
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=l gl s Miinnlich Weib-
o =g = " . .
Gehdrt zu 12.8] 3 123182 = Gestorben] Verheirat.{ Kinder- | = |Gestorben
] B O P S | im Alter oder !zahl (un- § im Alter
& a =l I von nicht |fruchtbar)| = von
Capet 6871861321271 1 17 —_— — —
1 32 J. Cardinal
Siehe a7 571321331 1 68 J. verh. 13 1 36 J.
381321841 1 2 J.
1 52 J. verh. 12 — —
Welfen 59 132 @ 1 0J — — — —
1 13 J.
601321} ¢ 1 53 J. verh. 1 — —
1 76 J. ledig
61135125 — — — — 1 |2 Monate
i fiebt 1901
621331281 1 50 J. 2 2 i 43 J.
Magnus I
gefangen,
Ahnherr
der
Ruten-
krantz,
Schweden
Wittelsbach | 77 | 68 | 38 | 29 1 1| |5 Monate — — — —
1 »
Lippe 7816413313071 1 4 J. — — 1 26 J
(nichtwahr-
scheinlichy)
6518313271 1 jung + — — 1 1 jung
82 16613337 — — — — 1 1.0
1 1 J.
Wittelsbach 6713423 | — - - - 1 LJ
1 2 J
Schwarzburg | 85 | 68 | 34 | 25 | 1 47 J. ledig — — —
1] 48J. ledig
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; @ | — =1 o T
o] K, | 2 | B [5E|E 52
erheirat-| Kinder- | — E1T |Ee Namen der Eltern
oder |zabl(un-|] 5 | & [Be]| 5 |83
nicht |fruchtbar)l & | S [ &= & ?5
Ludwig I \g}r;) Condé, 7. Mai 1530—
_ _ 3. Marz 1569;
163 - }gg Iy }EléonoredeRoye—Roucy-Conty, 24.Febr.
1585—23. Juli 1564.
Johannes von Sayn-Wittgenstein, 1601
verh, 4 — | —1388] — | V } bis 1657.
Anna von Waldeck, 1600—1658.
Johann Georg von Sachsen-Eisenach,
— — 441 63|1611146] IV 12. Juli 1634—19. Sept. 1686;
Johanette v. Sayn-Wittgenstein, 27. April
1632—28. Sept. 1701,
— — 54| 87| — | 38| Il [\ Otte I. von Harburg, 1495—1549;
{ Matilde von Campen-Isenbittel, + 1580
- — —|—|—] 62]1I }Sebastien Napoléon, 1683—;
Mutter?
Behr, Nachtrag 1871.
Philipp Graf von Flandern (Coburg),
24. Juli 1837—;
verh. 2 — | — 1 — 150} II Marie von Hohenzollern- Sigmaringen,
27. Nov. 1845—.
verh. | kinderlos} 1151 58155 61 II
]Franz Joseph von Sachsen-Lauenburg
{  1510—1581;
Sibille von Sachsen, 21. Mai 1515 bis
18. Juli 1592,
Friedrich von Bayern - Vohenstrauss,
— — 321 d4j— | 27| I 11. April 15657—7. December 1697.
Catharina Sophie von Liegnitz, 7. Aug.
1561—10. Juni 1608.
Simon VIL v. d. Lippe, 30. Dec. 1587
Aebtissin — 146]1651425| 86| X 26, Marz 1627;
- Anna Catharina von Nassau-Wiesbaden,
Z 4. December 1598—1613. B. 1870
= e Habsburg, 1529159
. - Ferdinand von Habsburg, —1595;
— | | 38| = |207| e |} Byippine Wolser, 15301580,
. . — 1 — {08l — I x1 Wilhelm Moritz von Isenburg-Offenbach,
}1657~1711 (16 Kinder);
Anna v.Isenburg-Budingen, 1653—1700.
Christian 1I. von Pfalz-Bischweiler, 22.
— — 34) 554 — 3011 Juni 1648—6. Juli 1683;
= Catharina Agatha von Rappoltstein, 15.
3 Juni 1648—4. Juli 1683.
— — |25} — |339]154] 111

}Graf Mansfeld, 1520—1591;
Mutter Schwarzburg, 1528—1591.
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=5 | gl 2 Ménnlich Weib-
o] wlzeis g - ; . et
hort ¢l & |2 3128 5 |Gestorben{ Verheirat.] Kinder- | & | Gestorben
Gehort zu =g Z <" 4% g | im Alter oder | zabl(un-{ § | im Alter
Slel g S| 4 von nicht | fruchtbar)] < | ~ von
Schwarzburg § 87 1 69 [ 84 126 ] 1 } bald — — —
1 j
Schwarzburg, | 89 | 70 { 84 { 30 } 1 7. - — — —_—
Vater von 164 1 15 J.
Lotbringen? 71184130} 1 bald? — — 1 7 J.0
72134 2 1 32 J. Soldat — U |geb. 1757
? —_ — — —
7384 7 % } bald
4181161 1} + geb. — — L} + geb
751851231 1 1J. - — — —
1 5 J.
Capet 76 135821 1 1J. — — — —
1 14
Wettin-Sachsen 13138611 — — — 1 ?
1 febt
1727
17 J.
78135140 1 leben fedig ? — —
1 1727 verh. ?
47 J.
9131 ? 1 ? — — 1 ?
Baden, 122 193 1 80| 85| ? 1 24 J. ledig  [erschossen{ — —
1 63 J. (feneral
81385} 2 | — — — — 1 3J
H 0J
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- — = &
e 215|555 |22
Verheirat. | Kinder- [ = | = [£ 1] ~ |£E Namen der Eitern
oder zabl (un-) & | 2 ==‘§ s 2=
nicht | fruchtbar)] & | S |F=| & |BE
Heinrich 1I. von Reuss-Gera, 10. Juni
— — 141 [ 190] 648 | 134 {VIII 1572—38. December 1635;
Magdalena von Schwarzburg-Rudolstadt,
12. April 1580—22. April 1651.
Ludwig Friedrich II. von Schwarzburg-
— — 1281185 | — j158] VI l Rudolstadt, 9. Juli 1767—28. April
1807;
J Caroline von Hessen-Homburg, 20. Aug.
1771—1854.
Philipp Ewanuel v. Lothringen-Mercoeur,
) ; 9. Sept. 1558—19. April 1602;
verh. 3 il e A }Marie Yom Donthiévro, 15, Fobr, 1562
6. Sept. 1623.
lebt Joh. August von Solms-Laubach zu
1797 ol dses]| — | 1 } Rddelheim, 1623—1680;
- Eleonore von Scharffenberg, 16—7?
_ {187 I }Herren v. Werthern, 1470—2;
= - - - Frau Isabella v. Spiegelberg.
Ernst Casimir von Nassau-Dietz, 22. Dec.
110 105 I } 1573—5. Juni 1632;
— - 1 Sophie von Braunschweig, 1592—1642,
v Hiskias von Hohenlohe-Pfadeisbach, 1638
_ _ — | — 15971 — } bis 1685;
Dorothea v, Hohenlohe, 1711, geb. 1650.
Carl IV. von Spanien, 12. Nov. 1748
61l — 190 viI } bis 19. Januar 1819;
- - o Luise von Parma, 2. December 1751 bis
2. Januar 1819.
Friedrich der Ernsthafte von Sachsen,
1310—1349;
L. » VII1| | Mathilde von Bayern, 1309—1346. (Eine
Aebtissin - 39| 611156140 oder andere Tochte?j und ein Sohn als sehr
) viI zweifelbaft gleichzeitig geboren ange-
geben, B. 1870, spiter ausgeschlossen.
— | — leso| — XI1|y Herr v. Schénburg-Penick-Remissau zu
- - } Weichselburg 1648-—1704;
Juliane v. Schonburg-Penick 1643—1722,
IX }Graf Dietrichstein-Rabenstein, 1694;
- — — | — |73} — Frau ,v. Silberstein®.
Wilhelm von Baden, 30. Juli 1593 bis
v 22. Mai 1677.
- - 21101} 231 16 }Oatharina von Hohenzollern-Hechingen,
+ 1648,
. - N I ST B | Maximilian, Graf v. Polheim, 1525—1570;

| Judith v. Weissbriach.
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=sl=] z2] 5 Winulich Weib-
s8] 2 158ls3 o . . ,
Gehért zu 2.2 '_3_ ﬁg 2ol = Grestorben} Verheirat.] Kinder- | & | Gestorben
= E BT R = § im Alter oder | zabl (un- § im Alter
|0 21 &l < von nicht | fruchtbar)| < von
? 9 A _— __ —
Capet?? 952182 4¢35| 17 % } bald
Wettui-lSoachsen 98 s3lsslant 1 1 Tag B B . .
1 | bald oder
+ geb.
Hessen 1001 84| 36] 28| — — — — 1 }b. Geburt
1
O Schwarzburg] 991 85| 36| 28| 1| 44J. | ledig — -] =
\ Geschwister 41 J Domberr
L nicht
} Zwillinge
& Schwarzburg] 1012} 86| 861 291 — — — — 1| 53 J.
1| 4 Monate
Capet. 1032] 87} 361 34| — — — — 1 8 J.
Lothringen 115 Monate
— 1067 88} 36| 36 1 bald
33 J. ledig —-—
Nassau 1042] 891 36| 42 11 273 ledig — 1| ¥ geb.
Lippe — 90| 371 18 1 12 J. — — 1 64 J.
Stolberg — { 911 371 26 1 2 J. — — 1 |4 b Monate
=-5b, 132, 145.
S. 151
— 111 92| 37] 28| — — — — 1 1J.
— — 931 371 3b 1| 3 Monate — — 1y 17 4,
vermahlt
+?
Palfi
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lich

Verheirat,
oder
nicht

Kinder-
zahl (un-
fruchtbar)

Behr 1853

Cobn 1871

172527
Behr 1870

Hibner

Wievieite
Entbindung

Namen der Eltern

ledig

verh.

verh.

verm.

19 K.

kinderlos

?

163

46

83

126

165

112

146

100

79

181

137

165

117

343

276

596
395

258

474

373

—
fat ]
(3]

147

155

183

107

86

94

68

II

11X

IX

X1

XII

v

VIIL

|
|
)
)
|
|
|
}

1
J

— et S i e e

Ludwig v. Condé-Capet, 7. Mai 1530
bis 13. Marz 1569;

Franzisba v. Longueville-Dunoirs, 1549
bis 1601, von Carl V. von Frankreich
abstammend.

Friedrich III. von Sachsen-Gotha, 14.
April 1699—10. Méarz 1772;

Luise von Meiningen, 10. Avgust 1710
10, Mérz 1772,

Ludwig X. (I. von Hessen-Darmstadt),
14. Juni 1753 6. April 1830);

Louise von Darmstadt (s. Cousine, 1761
bis 1826).

Graf Mansfeld Arnstein, 1522—1586;

Magdalene von Schwarzburg - Sonders-
hausen, 15630 —65.

Johann Giinther I. von Schwarzburg-
Sondershausen, 20. Dee. 1532—28, Qect.
1586 (Bruder von @ 85;

Anna von Oldenburg, 3. April 1539 bis
25. August 1579,

Carl VII. von Frankreich, 22. Februar
140222, Juli 1461;

Marie von Anjou (Neapel), Tante Jolan-
the’s von Lothringen, 14. Oct. 1404
bis 29. November 1463.

Georg Friedrich von Hohenlohe-Schillings-
fiirst, 1595—1685;

Dorothea Awmalie v. Solms, 1595—1660.

Ludwig Heinrich von Nassau-Dillenburg,
9. Juni 1594—12. Juli 1662;

Catharina v. Sayn - Wittgenstein, 1588
bis 1651,

Simon VII. von Lippe-Detmold, 30. Dec. -
1587--26. Marz 1627;

Marie Magdalene von Waldeck -Wildun-
gen, 21. April 1606—28, Mai 1671.

(Nach B u. C fraglich.)

Grafen Stolberg,
Frau Mecklenburg-Nr. 54.

Max von Hessen - Cassel, 28. Mai 1689
bis 8. Mai 1753;

Friederike Charlotte von Darmstadt,
8. Juli 1698-—-22. Mai 1777,

Graf Marcus v. Fugger in Naundorf,
1529—1597;

Sibille v. Eberstein, 1531— 1589. Tochter
vermihlt mit Palfi.
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=135 | z| 5 Maanlich Weib-
gl L15El55] = . . -
Gehért zu 1281 = 4_“3; 25| © |Gestorben|Verheiral.] Kinder- | = |Gestorben
S Z < 2 <] 8 lim Alter oder | zahl. (un- g im Alter
&1 & =] 2 < von nicht | fruchtbar)} voR
Welfen, 1118] 94| 37| 36| 1| 60 J. ledig | General | — —
Gross- 1] + geb.
britannien
1y 30 J. ledig — — —
Brandenburg | — | 951 37} 424 1} 17 J ledig
und
Hohenzollern
Capet. —§ 96} 871 ? 1 6 J. —_ — 1{ 65 J.
1] bald — — — —
Hoistein 11by 971 881 18] 1 [J.
Nassau — | 98] 38] 22} — — — — 1{ T geb
1 1J.
Holstein — 1, 99} 38) 27 1 44 J. ledig — — —
1 2J.
Nassau, — {100} 38} 36; 1] + geb — - 1 T geb.
Idsteint
Vater = 136,
gleich No. 39.
Capet? 120 101 | 38} 37 — — — — 112 Monate
1} § sofort
Lippe, — 1102 38| 377 1} 28 J. verh. 3 K. 11 32 J.
Bruder von
dd
Vater v. 102, {11971 103| 38| 381 1} 82 J. 8 K. — — —
Bruder von 1 E' geb.
ippe
g‘vo’ Weissen-
feld
— — 1104 391 32| 1] + bald [ — 1 lebt
172 T.
15 J.
Braunschweig-{123]105)1 39 { 35 | — - — — 1 T geb.
Bevern, 1} + sofort
Zwilling
= 16 1241 106) 39 | 386 | — — — — 1 81 J.
1 31 J.
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lich 2l l.g8lgles
. . ® DV o~ X |5
Verheirat.| Kinder- { — | — N = Namen der Elern
oder |zabl (un-| 5 | 8 =ol 8 |23
nicht |[fruchtbar)| & | 3 'IJ: 2 FE
Ernst AuguostI. v. ‘Hannover (Zwilling),
— — 571 901911 41] III 10. Nov. 1629—13. Jan. 1698;
Sophie v. d. Pfalz, 13. Oct. 1630 bis
8. Juni 1714 (Stuart).
— — 171 75178125 VII Joachlm Friedrich vom Brandenburg,
. Jan. 1546—18. Juli 1608;
Catharma von Brandenburg, Cistrin,
154130, Sept. 1602.
: Ludwig v. Angouléme, 1596—1653, Enkel
verh. 2 K. igg — | |1 } Caxglx von Orléans!
Henriette v. Guiche, ¥ 1682,
Christian II. von Dinemark - Holstein,
: 2, Juli 1481—24. Jan. 1559;
- o 861107} — | 50} Il }Iqabella von Oestreich - Spamen, 1501
bis 1526.
Ludwig Orato von Nassau - Saarbrick
28. Marz 1663—14. Febr. 1713;
- - 106 1310t 2,61 10.1 1 }Phlllppme v. Hohenlohe - Laugenburg,
nieht ikt nicht 19. Nov. 1679—14, Jan. 1751,
Emil von Holstein-Oldenburg-Augusten-
— — — ] — 1 -1 541V } burg, 8. Mirz 1767 —14. Juni 1841;
Sophie v. Scheel, 1728—1836.
— — 105| — | 162100 |VII| Johann von Nassau- Idstein, 24. Nov.
1603—28. Juni 1677;
}Slbllle Magdalene von Baden Durlach,
Jull 1605—22, Aug 1644,
Hemrxch IL von Valois, 31. Mirz 1513
— — 1561 —1 — |184| X bis 10. Juli 1559;
fehlt Catharina v. MedICI, 13. April 1519 bis
5. Januar 1589.
Friedrich Carl August v.d. Lippe-Biester-
verb. | 2 K. | 1481169] — | 881 VI } fd, 20, Jan. 170651, Joli 18865
Barbara Eleonore von Solms - Baruth,
30. Sept. 1707-—16. Juli 1744,
— — 148 (169 [425) 88] IV | Rudolf Ferdinand v. d. Lippe-Biesterfeld
} (3. April 1671—1. Juli 1726;
Jullane v. Kunowitz, 21. Juli 1671 bis
.Oct. 1754,
GrafSchonbur Waldenburg-Hartenstein
- I 655 (1561 1 167317165 & ’
Magdalene Sophle von Schwarzburg-
‘Sendershausen, 1680—1751,
1Emst Ferdinand von Braunschweig-
Bevern, 4. Mirz 1682—18, April 1746;
56| 891190 401 V JE]eonoreCharlottevonCur]andf)11.Juni
1686—28. Juli 1748.
ledig — 127( 183 ] 277|167 | IX }Ludmg Friedr. I. von Rudolstadt;
ledig — Anna Sophie von Sachsen-Gotha.
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=13 el B Miuonlich Weib-
o0 B B R TR .
Gehért zu 132) 2 |2218 21 2 {Gestorben {Verheirat.| Kinder- | 5 | Gestorben
enet %2 “ “’:: =k § im Alter { oder | zahl (un- g im Alter
c% Py =l 2l < von nicht frachtbar) | < von
Bayern 1251107 38 | 36 | — — — - 1§ 4 Moa.
1 1 4 Mon.
Lothringen?? 1084 39 | 41 | — — - - 1 1J.
1 32 J.
Hessen 1091402] 20 | — — — - 1 5 J.
ader 1 1 2% Mon.
37
= 83 1104 40§29 ¢ ? | Unbek. — - — —
? | Gescbl
Hessen 1801111140130} 1 | + geb. — — 1 88 J., mit
Albert 1.
v. Oetlin-
gen verh.
= 26 18211127 40 | 36 | — ~ — — 1 67 J.
1 35 J.
183[1131 40 { 37| 1 | + geb. — — 1 79 J.
13541141 40 ?» | — —_ — — 1 [lim gleich.
1 Jahre
Lothringen {1287]115| 41 | 20 160 J.p ledig — — 1 25 J.
Oestereich
116) 41 j 26 | 1 3 J. — — 1 37
Waldeck {189]117141 133 1 52 J. verh. 12 1 2 J.
Waldeck
1181 41 1 34 | — - — — 1 25 J.
1 78 J.
Kinsky auf
Schwarzburg 140?) 119] 41 1 34 | ? | Unbek. — — — —
? | Geschl
Baden 14111201 41 § 34| 1 49 J. ledig taub- | — —
Sohn von 112 1 + geb. stumm
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lich

Verheirat.

oder
nicht

Kinder-
zahl (un-
fruchtbar

Behrs 1853

Cohn 1871

Hibner
17251727
Behr 1870

Wievielte

Entbindung

Namen der Eltern

verh.

verh.

ledig
verh.

ledig

ledig

verh.
verh.

kinderlos

4 K.

kinderlos

5 K.

78

46
82

143

89

131

127

72

209

192

110

36

160

201

101

117

271

652

856

594
582

655

231

L]
-

117

67

147

1

136

54

114

156

16

b

1I

11
111

XI

VI

II

Xy

XIII

XI

Otto Heinrich IL. von Baiern -Sulzbach,
22, Juli 1556—19. August 1604;
Dorothea Marie von Wiirttemberg, 13. Sept.
1559—18. Mérz 1639.
2 Tochter, geb. nach B. 1853, 1680 u.
} 81, nach B. 1870 20.Juliu. 23. Sept.
1680!! (Harcourt-Lothringen.)
Wilhelm IV. von Hessen-Cassel, 24. Juni
1532—25. August 1592;
Sabine von Wiirttemberg, 2. Juli 1549 bis
17. Juli 1581,
Friedrieh III. von Gotha;
}Louise von Sachsen-Meiningen.
Ludwig VI. von Hessen - Darmstadt,
25, Jan. 1630—24. Aug. 1678;
Elise Dorothea von Sachsen-Gotha, 8. Jan.
1640-—24. Aug. 1709.

}Heinrich X. von Reuss-Lobenstein;
Marie Sibille von Obergreiz.
Christian August von Holstein-Augusten-
burg, 4. Aug. 1696—20. Jan. 1754;
Friederike Luise v. Daneskigld-Holstein
(2. Sept. 1699—2. Dec. 1744.
Grafen v. Tettenbach, 1651—2?;
Frau v. Wurmbrand,
Joseph v. Oestreich, 9. Marz 1776 bis
13. Jan. 1847;
} Hermine von Anhalt-Schaumburg, 2. Dec.
1797—14. Sept. 1717 (bei Fntbmdg .
Heinrich von Hohenlohe - Langenburg,
} 1625—1699;
Juliane v. Gastel] 1640—2.
Christian Ludw1g von Waldeck, 29. Juni
1635—2. Dec. 1706;
Anna Elise v, Rappoltstem 7. Mirz
1644 1676 (10 Tage pach Geburt
B. 1853) bis 1878 nach B. 1870.
Emanuel von Lichtenstein, 3. Februar
1700—15. Jan. 1771;
Marie Antonie v. Dletnchstem Weichsel-
stadt, 10. Sept. 1707—17. Jan. 1777.
GrafSchonme Waldenburg-Hartenstein,
1673~—1716
Magdalene Sophle von Schwarzburg-
Sondershausen, 1686—1751.
Leopold Wilhelm L von Baden, 16. Sept.
1626—1. April 1671;
}Marle Franzisca v. Furstenbeng Heiligen-
berg, 18. Mai 1633—7. Marz 1719,
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= 2 £l = Ménnlich Weib-
b a0 I3 3]laB
Gehért zu '§§ 2 5'5‘; §.§ :f; Gestorben {Verheirat. | Kinder- | = | Gestorben
Zst @ 14 =7 S |im Alter oder zahl (un- § im Alter
sl &8 & 2« von nicht  |fruchtbar)| < von
Siehe 1201411381 1 77 — — — —
1 15 7
Baden, Vater v.] 138122} 41 1 ? | — - — 1 74 J.
120, s. No. 80 1| f jung
8. 125 123421 | 34 % } bald — — — —
1452(1241 42| » | 1 + geb. — — 1 T geb.
S. 123 1251421 2 1 1 | T geb. — — 1] § geb.
a |46 ] ? 1 — _ _ i
] } bald
Capet. 126143129 1 . — — — —
6. Entbindung 1 } Jung
der Fraut!
3. u. 4. Kind,
ehelich des
Mannes!!
Bayern- 148711271 43 | 32 | 1 64 J. verh. | kinderlos| 1 51 J
Hohenlohe
Lothringen- 1281 44 | 30 | ¢ | Unbest. — — — —
Guise Gesechlecht
15 Tage
1291 44 ] 380 | — — — — 1 89 J.
1 76 J.
Parma
130 44 1 37 1 | 7 Tage — — 1 | 2 Mon.
Bayern, Baden|1512[ 181 45 | 25 | — — — — 1 72 7.
=142 1 76 J.
= b5, 91, 145, 1321451821 1 17,
S. 151, 1 51 J. verh, ? — —
1331456134} — — — — 1 | geb. u ¥
1 1689
Braunschweig |1566]1134| 46 | 33 | 1 24 J. ledig — — —
1 64 J. verh. 13
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: o | —~ =D B0
tich 515 (355 152
Verheirat, | Kinder- | — | = 12| — |2 & Namen der Eltern
oder zahl (un- | 5 | & Ehe 5|28
nicht  |fruchtbar)|{ & | 3 mz R FE
Ludwig Friedrich v. Schwarzburg-Rudol-
. stadt, 9. Aug. 1767—28. April 1807;
- - 1281183 — | 158| VI Caroline von ]E’[gessen-Homburg, 26. Aug.
1771—20. Juni 1854. (Ein anderer
Sohn hat Q3 1860.) ,
. . . Wilhelm von Baden, 1593—1677;
ledig - 72]100)2811 16} X }Catharina von Hohenzollern- Hechingen,
+ 1640.
— — — | —[780] — | VI }Grafen v. Starenberg;
Mutter Polheim.
_ Graf v. Fugger-Naundorf;
- - — {5 xv }Grﬁ,ﬁn v. Madruzz.
_ — — | — {7183l — |1 }Graf, v. Stahrenberg;
— — — -] —-]—11 Frau v. Présing.
— — 155 52188 |VI? | { Ludwig XIL Capet., 22. Juni 1462 bis
1. Jan. 1518;
{Anna von Bretagne (Wwe. Carls VIIL),
1476—1514 (nach B. 1870 2 Prinzen
unbekannten Datums.
Crato von Hohenlohe -Neuenstein, 1582
verh. 3 K. — |'— [|592] 30|Vl bis 1664;
‘ Sophie v. d. Pfalz-Birkenfeld, 1593 bis
. 16786,
— — TH— | — (1151 1T }Carl von Lothringen, Luise, 20. August
‘ 1571 —30. Sept. 1640;
Henriette v. Joyeuse, 1585—1656,
kinderlos Victor Emanuel I. von Savoyen, 24. Aug.
verh. 2 K. 181 —§ — |78 V } 1159—10. Jan. 1824;
’ Marie Therese von Modena, 1. Nov.
1773—29. Marz 1832,
Friedr. Wilhelm, der grosse Kurfiirst,
— — 181 7911801127 1V 6. Febr. 1620—29. April 1688;
Louise von Nassau - Oranien, 27. Nov.
1627—8. Juni 1667.
Max I. von Baiern, 27. Mai 1756 bis
) . : ; 18, Oct. 1825,
VEI‘h' k1lngef§]os 34 48 30| 1 }Caroline von Baden (Zwill.-Tochter).
verh. : 13. Juli 1776—13. Nov. 1841.
} Graf Stolberg-Wernigerode-Gendern;
— — 100] — 18173} 94 |XIII} ! Christine von Mecklenburg:
— — — | — |459] — | IV }Wild- und Rheingrafen zu Daun;
Grafin Leiningen-Westerburg.
Ferdinand Albert I. von Braunschweig-
— — 56| 891190t 40| VIl l Bevern, 22. Mai 1636—23, April 1687;
Christine von Hessen-Eschwege, 30. Sept.
1649—17. Marz 1702. ‘
Archiv f. pathol. Anat. Bd. 170. Hift. 2. 23
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v 2|y 3|as
Gehort zn  |SE| 8 [E£2]|25| = |Cestorben| Verheirat.| Kinder- | == | Gestorben
28l % I=%1< . g “im Alter oder zahl (un- s | im Alter
) 2l 2l = von nicht | fruchtbar)| < yon
185] 46 | ? 1 37 J. Geist- — — —
1 67 J. liche
Nassau 136 471256 ] ? | Unbest. — — — —
Vater = 100 Geschlecht
Leiningen 1371 471387 | — — — — 1 1J.
1 §lebt 1727
37 J.
Braunschweig | 161]138] 47 | 28 | 1 68 J. verh. 8 t 1J
Gross- (&)
britannien
1621189 47 1 41 | — — — — 1 1J.
1 66 J.
164?]1401 48 | 84 | 1 } 5 — — - —
1 ;
1762|1411 48| ? | 1 22 J. ledig — — —
1 3J.
Bayern 166142149129 | — - — —_ 1 67 J.
== 131 Baden 1 72 J.
Gemahl in
1. Ehe a.
kinderlos
Savoyen, 166)143| 49 | 30 | — — — — 1 1J
Capet 1 40 J.
" durch
Bayern,
Orléans,
Spanien,
Sicilien
Holstein, 167144149132 1 41 J. verh. 8 1 40 J.
Hessen S. 151 Russland, '
Schweden,
Oldenburg
Stolberg 1691145 49138 | 1 bald — — — —
55, 91, 132 1 17
S. 144
17111461 50 | 291 1 geb. — — — —
1 } und
Holstein- 1721147050 | 37| 1 1J. — — 1 | 3 Mon.
Gottorp,
Sachsen
S. 144
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22. Dec. 1597—10. Aug. 1659; -
Marie Elise von Sachsen, 22. Nov 1610

lich 2lel.glg|e?
a o o] B =
Verheirat.| Kinder- | — { — ETW“ g‘é Namen der Eltern
oder |zahl (un-{ E | & Bk % .E-g
nicht |fruchtbar)| & | S |T=| £ |F &
Adolph I. von Nassau-Wiesbaden-Idstein,
_ o 2] 2| eefvm] Y reor—sros
3 IMargarethe von Nirnberg. (Nach B.
1853, geb. 1353 60).
_ . ) — 1 — 1100{ 11 || Jobann von Nassau-Idstein, 1603—1677;
}II. Ehe Anna v. Leiningen - Dachsburg,
1625—1688.
ledig — — | — 64— 1V }Gmf Limburg-Speckfeld;
Frau v. Leiningen.
— — 57| 901191 41 VI |, Georg von Liineburg-Calenberg, 15. Febr.
l 1582—2. April 1641;
Amna Eleonore von Hessen - Darmstadt,
J 30. Juni 1607 — 14. Dec. 1659 (von
Ludwig V.)
} Frelherermburg -Speckfeld, 1536—1596;
ledig — — | — |612| — | XIL| J Agnes von Limburg-Gautendorf.
— — — | —{394] —{ X |, Reinhard zu Solms- Lich, 1491—1562;
' }Marla v. Sayn, 1505— 1586.
—_ — — 1 — 18971 — | X }Otto v. Solms-Pouch, 16564-—1741;
Sophie v. Grosseck.
verh. 5 K.
verh. | kinderlos| 34| 481 — | 30} IV
Max I. von Balern;
Caroline von Baden.
verh. 8 K. |181] — | — | 78] VI |, Victor Amadeus I. von Savoyen, 8.Juni
. 1587—7. Oct. 1637;
Christine v. Frankreich (von Heinrich 1V).
1606—1663, 10, Februar 1606 bis
27. Deec. 1663 (Tochter mit Ludwig
Dauphin  von Frankreich vermihlt
(1661—1711).
verh. 5 K. 981114]227] 57| VI |, Adolph von Holstein- Gottorp, 25. Jan.
} 1526—1. Sept. 1586;
Christine von -Hessen, 99. Juni 1543 blS
13. Mai 1604.
— — 100 — {373] 94X VIl Graf Stolberg;
}Chrlstme von Mecklenburg.
Albrecht VII., der Schéne, von Mecklen-
— — — |42 — | — | VI burg(VI?% Juli 1486—7. Jan. 1547;
Anna von Brandenburg, 1507—19, Juni
1567,
— — 9311141227 X1V }Fnedrlcn 1II. von Holstein - Gotiorp,

bis 24, Juni 1684.

28%
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Gehért gl « |2 =12 = |Gestorben}Verheirat.] Kinder- | = ]Gestorben
ot 2125 = [ <= S | im Alter| oder |zabl (un-| § | im Alter
(g A =0 3l = von nicht | fruchtbar)] = von
Lippe 148150 | 41 ] 1 11 J. — — 1 15 J

Mutter. 14915113861 1 } - — — —

Tochter ;on 1 bald
No. 55, 91,

132, 145 .
Lothringen- 150051 2 | — — — — 1 bald
(durch Capet) 1

Anjou

Mutter 1841161152 | 41| 1 N — — — —
Schwester von 1 } tgeb
55, 91,132,145

1529521 2 11 bald — — 1 bald
Bayern, Vater } 1851681 53 | ? | — — — — 1 geb.
Bruder v. Q9 1 und ¥
8. 21. 1645
1861154 54| ? } } bald + — —_— — —
Nassan 155) 56 ) @ 1 | + sofort — — 1 | 1 sofort
oder " oder
gleichen gleichen
Tag oder Tag oder
Jahr Jahr
156 56 | ? 1] t jung — — 1 jung?
Welfen . {1891157( 57 | 30 | ? {Geschlecht, — - 1 —
(Braunschweig, ? | unbek.
Grossbritan.)
158 67 | 411} 1 lebt verh. ? 1 lebt
}1727 230§ 1727 23J.
Anhalt 159160185 1 32 J., — — — —
im Kriege
vor
Florenz
1 54 J. verh. 1 Tochter
Waldeck, wire 160161 |41 ] 1 44 J. ledig — — —_—

gleich 117 1 67 J. verh. 7
(Vater) aber Grafen
sehr fraglich Waldeck
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oder zahl (un-| & | £ 2s 5 |2%
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Jodocus Hermann von Lippe-Biesterfeld
- - — | — | 88jxvu ] (Sobn Simons VIL), 16%5—1678;
Elisabeth von Layn-Wittgenstein (1634
bis 1689).
- — ~— | — 1399 — | XI'|. Friedrich Ernst von Solms-Laubach-
Wildenfels (1671—1723);
Friederike Charlotte v. Stolberg-Gendern
(1686—7), Schwester von Zwill.
— — 3| 29[181])111] X | RénélIl von Lothringen, 1451-—1508 (Sohn
von Zwillingsmutter von Capet., Philippa
von Geldern, ¥ 1547,
August von Sachsen-Marburg-Merseburg,
— — 42 — | — {144 VII 15. Febr. 1655—27. Marz 1715;
Hedwig v. Mecklenburg-Giistrow, 11. Jan.
1666—19. Aug. 1735 (Schwester der
Grifin Stolberg).
. . N N T R }Graf Polheim, 1528—1589;
Freiin v, Puckheim ?? ]
Ludwig v. Lowenstein -Wertheim, 1598
— — — | — 1368 — | I } bis 1658;
Sidonie v. Teuffenbach, | 1657.
— — — | — |881] — | VI Freiherr von Hobenfeld, 1647—1716;
_ }Frau v. Prosing, ?—?
- - 10401271 — | 984 12 | yponn 1. von Nassau—Saarbriick, 1309
bis 1371;
I. ? Gertrud v. Meerenberg,
1I. Jobanne v. Saarbriick, ¥ 1390,
- Freiberr v. Hoheunfeld, 1610—7;
- - — 1|88 — | X1 }Frau v. Metternich ??
- Wilhelm IV.von Grossbritannien, 21. Juli
B 42T T 76590, Juni 1837
J Adelbeid von Sachsen-Meiningen, 13. Aug.
1792—2. Dec. 1849.
Joh. Friedr. v. Leiningen - Dachsburg
- S Rl il (A el 1671—1722; ; '
b Catharina von Baden-Durlach, 1677 bis
ang 1746.
— — 11811511 — 8| 1I?
Georg I. von Anhalt-Zerbst, 1395 (?) bis
} 1435;
Anna von Lindau-Ruppin.
— — 135}161| — | 187 |VIII|, Christian Ludwig von Waldeck, 1635 bis
? 1706 :
X }II. Johanna vou Nassau-Idstein, 1655 bis

1733; B. 1870 nicht Zwilling. -
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. a5 Plzsls S — . . —
hért g8l 3 |122122] = |Gestorben| Verheirat.| Kinder- | =5 |Gestorben
Gehort zu 2% Zi <di < § im Alter oder zahl (un- g im Alter
sl & =S S < von nieht  |fruchtbar)| < von
1611621841 1 jung — — 1 |lebt 1727
45 J.
Nassau 1626436113, 5 _ N N
1]
Oldenburg [146]163] 64 | 38 | — — — — 1 47 7
1 66 J.
Schwarzburg- 164 67125 | 1 lebt verh. 2 1 lebt
Rudolstadt, 1901 1901 56J.
Sohn von 70 41 J.
Von hieran 1651 2 | ? 1 bald — — 1 bald
Alter der
Eltern un-
bekannt.
Welfen 166 » [17?) — — — — 1 21 J.
1 18 J.
167 » ? 1 lebt ledig — 1 lebt
1727 1727 53J.
53 J.
168 2 | 2 {1 — _ —_ —
Lt
169 ? ? 1 | Dasselbe — _ 1 '| Dasselbe
Jabr ¥ Jahr T
170 @ ? 1 50 J. verh. 1 Sohn 1 28 J.
171] @ ? 1 lebt — _— — —
1727,28J.
? ? 1 Jetwa 10J.¢
1721 ? ? 1 gleich- _ — — —
1 zeitig
173 ? ? 1 bald — — 1 bald!
174] ¢ ? 1 lebt
1727,82 J.| verh. 2 — —
1 ?
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lich 2lel.glel=t
. . st % el ® |3
Verheirat'| Kinder- | = | — |37 = 232 Namen der Eltern
ader fzahl(un-{ 5 [ & (Swl 5 123
uicht |[fruchtbar)| & | 3 [T = & [F &
ledig - — | — [387] I Carl v. Sayn-Wittgenstein, etwa 1620
N g
is ?;
! Concordia v. Sayn, 1648—7.
Ludwig Heinrich von Nassau-Dillenburg,
9. Mai 1594—12. Juni 1662;
- - 112|137 2581107} 11 }Sophie Magdalene von Nassau-Hadamar,
1622 —1658.
nachB. 1870 und C.geboren 1615 u. 1616;
verh. 15 — | — |216] 49} X? 1Auton Il. von Oldenburg - Delmenhorn,
verh. b 1550—1619;
JSibille von Braunschweig, 1576—1630.
Friedrich Giinther von Sechwarzburg-
verh. L 128183 — [158] I Rudolstadt, 6. Nov. 1793—28. Juni
1867;
Helene,’ Grafin Reina, 1. Mirz 1835 bis
6. Juni 1880 ( 4 Tage nach Entb.).
— — — | — |4%4] — | IX
ICarI Ludwig, Graf v.Sulz, 1553—1648
J' Elisabeth von Hohenzollern.
verh. Kinder? { 60| — {808 44| [ [ Niccola v. Este, T 1431;
verh. kinderlos | Parisina 1402 (enthauptef 1425).
Vz’ih' mit ? — =97 =1 1 }Alexander Graf v. d. Schulenburg, ?—?
vens- Anna v. Bismarck, ?—?.
leben
— — — | — 836 — Graf v. Schallenberg;
}Hieronyma v. Sprintzenstein.
— — | —f—{88] —| 1 }Graf Stadion;
Mutter v. Stein.
; . | — _ Graf v. Sintzendorf;
ledlg 626 v }Mutter v. Sintzendorf.
- - ll Rl R15] Rl A }Fﬁrsten Piceolomini;
Frau v. Colowrat.
Rudolph III. v. Sachsen-Anhalt, § 1412;
- - 114} 57 1152 4 |1I? }Frau? 2 Sohne gleichzeitig von einem
Thurm erschlagen!!  Geboren?
First Auversperg; :
- - — = |60} =} VI }Sophie v. Volkersdorf.
o . —V— 1ol — | m }gurst Auersperg;

rau v. Kaunitz,



368

=15 2| s Mérnlich Weib-
25| 2155158 5 at.| K = -
Gehért g8l = 12,213 = | Gestorben] Verheirat.| Kinder- | =" |Gestorben
etort zu :26(—3 Z 4%, <‘§ § im Alter oder |zahl (un- § im Alter
& = 2 3| = von nicht |fruchtbar)| <« von
Capet 1751 ¢ P — — — — 1 |etwa 36 J.
1 s 271
176 » 7ol — — — - 1 leben
1 1727
etwad7J.
1779 ? ? 1 bald — — — —
1
Oldenburg 178] » 1 18 J. ledig — 1| 877
1791 2 ? | — — — — 1 ?
1 ?
Ganz zweifelhafte Falle!
Bayern 180] » ? 1 Gerold — — — _
1 Eckard
181 » ? 1 Albert beerdigt —_ — —
1 { Friedrich {{gleichzeitig — — —
1821 » ? 1 | Wilhelm — — — —
Anhalt 1 Albert — — — —
183 ? ? 1 1 Bernbard }_;_ "un _ _
I | Wilhelm Jung -
Baden 184 2 1 2 | — — - — 1 | Agnes
1 Marie
Bayern 185 ? ? | — 2 + bei . o
. Geburt -
Braunschweig 186 2 12 1 1 Franz
: 1 | Heinrieh }-{- jung — - -
Heinrichll
187] » ? 1 | Ranuceio ? — — -
Bonaparte { | 1 | Ubaldine ? — — —
188] ¢ ? 1 Guido o — — —
1 Abate
Hessen-Baden 1891 ¢ 21 1 Wilkelm ) . _ .
1 | Heinrich | f T 1201
? ? _ — —_ —
Hessen 196 : i } Nonnen
Savoyen 191 » | ? } } Ménche . o . .
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fen o IBIE RIS 55
Verheirat. | Kinder- | = | — N R Namen der Eltern
oder zahl (un-| 5 | § sal g S8
nicht | fruchtbar)| & | S |F=| 2 |F E
] Johanu V. von Bretagne, 1839—1399;
;zig ; 1681 — | — | 19711V? [Johanna von Navarra, § 1437. (B. 1870
: ; 2weifelhaft.)
- - = [ = 1982 — | YT || Graf Henckel- Beuthen;
| Frau v. Coob.
—_— — — | — |5%0} — |XVI } rato von Hohenlohe, § 1503;
Helene von Wiirttemberg.
ledig — 86 | 106[483] 49 | 1 }Hedeg von Oldenburg, + 1502;
Frau|Frau Frau Ede Winnecke v. Jevern, § 1511,
. . N I DT }Graf v. Leiningen-Westerburg;
Frau v. Ungnad oder v. Wied.
(gleichzeitig angefiihrte).
— — — ] —7—119
Scheyern-Wittelsbach.
— - - —1—=1 92 }
— —_— J— —_ —_ »
— Sal el Bl Bl I B R P00
_ SR I I }
z - — =i } Baden.
. — S N I T }Otto Heinrieh von Bayern.
1Hemrwh der Mittlere von Braunschweig,
_ — —d—| =1 38 1468—1532;
JMargarete von Sachsen, 1470—1628.
- - R 61 }Hugo Bonaparte.
- - “{ ] * }Rainer Bonaparte.
o . N I N Y }Hessen«Dacbsburg (Albert, + 1211);
Gertrud von Baden, ¥ vor 1226.
o _ V- 1gs }Gottfried von Hessen-Archot, | 1302;
Johanne von Viérzon.
_ _ 1= 1=1 3 }Amadeus IV, von Savoyen,  1949;

Mathilde von Vieuve.
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Welfen 11921 ¢ ? 1 Ercole — — — —
1 | Niceolo — — — —
Welfen 193] ¢ ? | — — — — 1 | Delfina
1 | Christine
Holstein- 1941 @ ? | — — — — 1 Jutta
Oldenburg 1 Agnes
19512 1 2 | — — — — 1 |Margarete
1 [Dietmund
Lichtenstein
196] » ? 1 Georg } 1 ohne — — —
1 | Friedrich Erben
Dinemark- -f1971 @ ? 1 Ernst } . . _
Oldenburg 1 | Johann |fT iune -
Lichtenstein 198] » ? 1 | Jobann
Adam
1 Johann T jung - - -
Sigmund
Mecklenburg 1991 2 | @ 1 | Heinrich } vor .
1 Erich Vater - -
200 ¢ | 2 | 1| oo ||PiEchent o
1 | Heinrich [ 1438geD.
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fich _ S 1% |58 S |25
Verheirat. | Kinder- | 72 | = |E7| ~ |52 Namen der Eltern
oder zabl (un-| 5 | § Eg =
nicht | fruchtbar| & | S & o = 3
— — — | 44 }Niccolo von Este, + 1507 (Bischof von
— — —_ ] — | — Venedig).
Carl Philibert von St. Martino-Dronero,
}Nonnen — — | —1—1 46 } 1649—1697.
Theresia Nemmes di Casazza.
Otto V. von Delmenhorst, + 1301;
} Nonnen - - =1— 1% } Mutter?? ’ ’
im Testa- 80 Heinrich I. v. Lichtenstein, 1 etwa 1265
ment - I N B } bis 1266;
erwihnt Mutter?
— — — | —1] -1 80 { Christian II. von Lichtenstein-Hoheneck ;
Amalie von Buchheim.
Johann von Schweden, 8. Juni 1455 bis
50 21. Februar 1513;
- - - 1 Christine von Sachsen, 25. llecember
1461—18. December 1521,
. 81 Johann IV. v, Lichtenstein, 1500—1552;
o - - - Frau?? unbekannt.
Heiarich Barnim III.;
— — — ] —1—=1 92 }Sophie, Tochter Waldemar Iil. v. Dine-
mark.
o . e }Otto II1. von Waldeck??;

Anna von Oldenburg??.
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Erklirung zu Tabelle VIa und folgenden.
(Zu Seite 307.)

Nachkommen des Albert d. Beherzten von Sachsen, 27. Juli
1433—12. September 1500, und der Zedenie (11. Nov. 1449
bis 1. Febrnar 1510), Zwillingstochter Georg Podiebrad’s von
Bshmen durch ihre Séhne (unter 8 Kindern) Heinrich d. Frommen
1473—1541 und Georg des Birtigen 1471—1539.

Durch Heinrich den Frommen sind mit Leichtigkeit 17
Regentenfamilien am Ende des 18. Jahrhunderts als Nachkommen
der Sidonie von Podiebrad zu eruiren.

Von Georg d. Birtigen stammen durch Christine 1505—1549,
vermiahlt mit Philipp I. dem Grossmiithigen von Hessen (1504
bis 1567) 43 Hiuser und deren Erbberechtigte, durch Magdalene
1507—1534 6 Hauser (in Wirklichkeit das 10 fache). Natiirlich
werden viele mehrfach gezdhlt, so erscheint Grossbritannien
4 mal, Russland 3mal u. s. w., und es liesse sich dies ad infinitum
vermehren, wenn wir nur alle Hessen und Sachsen beriicksich-
tigen. Als Stammhalter interessant sind die Zwillinge Therese
von Sardinien (I. Tabelle), Amalie von Bayern (I. Tabelle).
Wilhelm von Sachsen-Weimar (I. Tabelle), Joh. Adolf
von Holstein-Gottorp (II. Tabelle), Caroline von Baden
(III. Tabelle). Joh. Georg von Solms-Laubach (Taf VI)
und seiner Schwester Dorothea (IV. Tabelle), mit der Ahnmutter
Sidonie von Podiebrad 8. Dazu kommt noch als Ahnherr
dieser und der Capetinger der Zwillingssohn Karls des Grossen,
Ludwig des Frommen (Tabelle VII). Wie sehr sich. hier
alles vervielfacht, ist interessant zu sehen.
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Erklirung zu Tabelle VIa und folgenden.
(Zu Beite 307.)

Nachkommen des Albert d. Beherzten von Sachsen, 27. Juli
1433—12. September 1500, und der Zedenie (11. Nov. 1449
bis 1. Febrnar 1510), Zwillingstochter Georg Podiebrad’s von
Béhmen durch ihre Sthne (unter 8 Kindern) Heinrich d. Frommen
1473—1541 und Georg des Bartigen 1471--1539.

Durch Heinrich den Frommen sind mit Leichtigkeit 17
Regentenfamilien am Ende des 18. Jahrhunderts als Nachkommen
der Sidonie von Podiebrad zu erniren.

Von Georg d. Birtigen stammen durch Christine 15051549,
vermihlt mit Philipp I. dem Grossmiithigen von Hessen (1504
bis 15G7) 43 Hiuser und deren Erbberechtigte, durch Magdalene
150715634 6 Héuser (in Wirklichkeit das 10 fache). Natiirlich
werden viele mehrfach geziihlt, so erscheint Grossbritannien
4 mal, Russland 3mal u. s. w., und es liesse sich dies ad infinitum
vermehren, wenn wir nur alle Hessen und Sachsen berticksich-
tigen. Als Stammhalter interessant sind die Zwillinge Therese
von Sardinien (I. Tabelle), Amalie von Bayern (I. Tabelle).
Wilbhelm von Sachsen-Weimar (I. Tabelle), Joh. Adolf
von Holstein-Gottorp (IL Tabelle), Caroline von Baden
(IIT. Tabelle). Joh. Georg von Solms-Laubach (Taf VI)
und seiner Schwester Dorothea (IV. Tabelle), mit der Ahnmutter
Sidonie von Podiebrad 8. Dazu kommt noch als Ahuherr
dieser und der Capetinger der Zwillingssohn Karls des Grossen,
Ludwig des Frommen (Tabelle VI[). Wie sehr sich hier
alles vervielfacht, ist interessant zu sehen,



vaqa
2061 w2991 9681 B
7 N gops
SlLgr sy
UBSSD2LG A UISSIYA JIDY

s . 94 qA 94T QI QIT wwowimy, yowparsy BIL 131/ YV 4 2A 3/
. Q-4 VE
\»f\ .

AHIS £201
npnagi9 414
BT DA

UFSSNOL] UOK 3)010B10) UISSIZUIL) %
wypuizy solias pun ,O;ﬁx
UISSaY) UOA MDY Yorpatl) SEOZLFYSOL) % .
§3P /1]~ U UIPUIISY m 9t

‘618 7198 7



Zu Seite 329.
Franz Joseph Schneider

7893

Schreiner

]

Y

S

R

‘% « W
. & S
2y 8 3
TR K =
8§ %
s3 & ,\%
SR O
X . eee
Yo Y cope
ety

bId

Ta

f



18Y

g X 7, N\ LT PFT=21 900

/ G ! P S g oXT-119 0
,. Ny B @ Y i

"kl \n ' ¢ a7 e ‘( B S % Y NN em I

o g B % ] & 7724 XI=227

- H) b W % // =9UA- 127}

1 AN 2ev - €21~ § 7

22600 . 0 b4

1o XT-£2 70
< 594 X007
5 Ml 994 T=520
o e 4 2 - 14 %I = 61 VI T 9711
£ 2 204 0

02 6 2In X708 2 XI=£ 2 I
fm) § 9312 * 1Y

ooy ooy ‘P

SO 4o DO,

£9.1 XT= 02 914
) 41 T PXT- 91 90 -9170, s / :
W2Q0Y qodnr 9/ A HT- €] 97 Smm%w i foe w
SBPIAUYIG U XT- 4481 ¢ w@

v2IsI0Yy 91847 [ ‘ “ X g a1y (9m) €1 8XT-L "IN X

S2)516848pUD I8N Y YYD NZ 4IINUSBUIPIMTXZ SN

X qof

‘658 g ny



75 dp op -
(66 %6 %@w punILL-BL)

qg !

£6-9581 DA8I2UBLS SNIY S21YTVY £9¢ &1 e I
G491 9a8 aopoay Sop 2uniy 1ayIng Jusssibasspusispnigy T

X9

R /A



